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BEVEZETO

A 2008-as év az dtmenet éve volt az Adatvédelmi Biztos Iroddjaban:
az el6z6 adatvédelmi biztos manddtuma 2007 decemberében lejért, ezért
megvdlasztisomig, 2008. szeptember 29-éig az dllampolgdri jogok
orszaggytilési biztosa jdrt el az adatvédelmi biztos jogkorében. Ez a
beszdmold tehdt dontSen a helyettesités alatt végzett munkardl tdjékoz-
tatja a tisztelt Orszdggytilést; struktiirdjdban és tartalmdban is az el§z6
évtized beszdmoldit koveti. Az, hogy ez az anyag szinvonalasan elkésziil-
hetett, els6sorban munkatdrsaim érdeme - nekik e helytitt is kdszonetet
mondok, amiért a helyettesités ideje alatt is fenntartottdk az intézmény
szinvonalas mikodését. A szamok, az tigyek magukért beszélnek - én e
helyen inkdbb terveimrél szélok, és arrél, mi valésult meg ezekbdl az év
utolsé hdrom hénapjéban.

Megvilasztdsom el6tt, a bizottsdgi meghallgatdsokon t6bb olyan
szempontot és célkitlizést ajdnlottam az orszdggytlési képvisel6k
figyelmébe, amelyek megjelenését kivanatosnak tartom a korszert, az
informdcids tdrsadalom koriilményeihez igazodé adatvédelmi biztosi
miikodésben. Az elsé ilyen cél az el6zetes ellenérzés intézményének
erdsitése, az adatkezelések jogi értékelése mellett azok technoldgidjanak
vizsgdlatdra is alkalmas kompetencia kiépitése volt. Ezen cél eléréséhez
megfelel§ informatikai szakérti bdzis kiépitésére van sziikség az Adat-
védelmi Biztos Iroddjan beliil. Az ebbe az irdnyba vezet§ 1épéseket mar
2008 végén megtettem; e sorok irdsakor tobb olyan {igy is folyamatban
van - példdul az elektronikus kozigazgatds kritikus elemének, az azono-
sitdst végz§ tigyfélkapunak a vizsgélata — , amelyek sordn a vizsgélat
kiterjed arra is, hogy megfeleléen érvényesiilnek-e az adatvédelmi
torvény dltal rogzitett technikai adatbiztonsagi kovetelmények.

A mésodik irdny a kezdeményezs jogvédelem felé torténd elmozdu-
las. Az 4j technoldgidk veszélyei mdr azelStt érzékelhet6k megfelelS
adatvédelmi biztosi m(ikodés esetén, mielStt az els§ panaszbeadvdnyok
megérkeznek adott tigyben. Kivdnatos, hogy a biztos a panasziigyek
mellett mds informdciéforrdsokat felhaszndlva azonositsa azokat a
teriileteket, amelyeken az dllampolgarok informdcids jogai leginkabb
sériilhetnek, és ezeken a teriileteken kiérlelt dlldspontot tudhat magdé-
nak; ha mdr valamely rendszer kialakitdsakor, mdr egy szabdlyozdsi
koncepci6 elsé felbukkandsakor képes kompetens véleménynyilvénitdsra.
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A hivatalbdl elrendelt tematikus, egy témdt hosszi idGtartamon dt
kovetd, atfogo vizsgdlatok szerepének nénie kell, a panasziigyek vizsgd-
latdnak pedig ezekhez kell kapcsolddnia.

A harmadik célkittizésem az volt, hogy szlinjon meg az Adatvédelmi
Biztos Iroddjdn beliill a személyes adatok védelmével és a kozérdekd
adatok nyilvdnossdgdval kapcsolatos tigyek elkiilonitett kezelése, és az
adatvédelmi biztosi gyakorlat egytittesen és egymadsra tekintettel kezelje
akétjogot. Az emlitett célok érdekében mdr az els6 hetekben szervezeti
dtalakitdst hajtottam végre, amely a kordbbi, a f6osztdlyok tevékenységét
az adatvédelem és az informdciészabadsdg elkiilonitésére épit§ struktira
helyébe létrehozta a stratégiai és a vizsgdlati fGosztélyt. A szervezetrend-
szer korrekciéjdn tul e célkittizések megvaldsitdsat szolgdlja a projekt-
rendszer bevezetése az Adatvédelmi Biztos Iroddjidban, amely
lehet&séget ad a munkatdrsak szdmdra, hogy beosztdsuktdl és életkoruk-
tél fuggetlentil bizonyitsdk rdtermettségiiket, valés dontési kompetenci-
dkkal, 6ndll6 felelGsséggel projektvezetSként végezzék nagy jelentGségii
vizsgdlatok irdnyitdsat.

E kezdeményezések els§ eredményei el§szor a 2009-es évben jelent-
keznek majd; reményeim szerint hozzdjarulnak ahhoz, hogy az intéz-
mény még szinvonalasabban miikédjon az informéciés tdrsadalom
koriilményei kozott, és képes legyen e kornyezetet maga is hatékonyan
formadlni.

Dr. Jori Andrds
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I. TEVEKENYSEGUNK FOBB ADATAI

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdban 2008-ban 6sszesen 2115 {igy vizs-
galata indult meg, vagyis ennyi olyan beérkezg iratot, levelet, beadvanyt
kaptunk, melyeket orszdggytilési biztosi vizsgélatot, intézkedést igényls
tigyként vettiink nyilvédntartdsba. A 2007-ben beérkezett, minden kordb-
bi évet messze feltilmulé 2724-es igyszdm utdn ez els§ latdsra viszonylag
jelentékeny 609 iigyet magdban foglal6, kozel 23 szdzalékos visszaesést
mutat. De az azt megel6z6 2006-0s esztend§ 2211 tigyétSl nagysagrendi-
leg mdr nem tér el. Ez azt jelenti, hogy a tobb éve tartd, ingadozé
mértéki tigyszdmemelkedés ebben az évben nem folytatédott. A 2115
vizsgdlat sordn 2009. janudr 31-ig 6sszesen 7227 iratot dolgoztunk fel.

Aziroda elektronikus levélforgalmdt a kovetkez8 adatok jellemzik.
A Kkéretlen e-maileket, spameket leszdmitva Osszesen 2624 valamilyen
intézkedést igényld e-mail érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddja
hivatalos postafikjiba az adatved@obh.hu cimre, melyek koziil 1097
levelet tigyiratként vettiink nyilvdntartdsba, ezen kiviil a panasz@obh.hu
postafidkba is kiildtek 34 adatvédelmi biztosi vizsgdlatot igényl$ bead-
vanyt az dllampolgdrok. A jogszabdly el6készitések sordn a kodifikaciét
végz8k 2008-ban 324 jogszabdly tervezetet kiildtek elektronikus formad-
ban véleményezésre. [gy 6sszesen 1455 beadvany érkezett elektronikusan
az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, ez 211-el tobb mint az ezt megel§z6
évben. A még folyamatban levd, vagy lezdrt és irattdrazott tigyekhez 699
e-mail érkezett. Az adatvédelmi nyilvdntartdsba 155 bejelentés érkezett
elektronikus titon. Az egyéb tdrgyi megkeresések, tdjékoztatdk, elektro-
nikus hirlevelek szdma 140 volt. Kiilf6ldrél 6sszesen 255 tobbségében
angol nyelv{ e-mail érkezett, ezek a kiilonb6z8 unids szervek, munka-
csoportok, illetve az EU adatvédelmi biztosdnak hivataldbdl érkezd
valamint az ombudsmanok, adatvédelmi biztosok és hatésdgok nemzet-
kozi egytittmiikodését, kapcsolattartdsdt, informdcidcseréjét szolgdld
kiildemények voltak, de volt koztiik konzultécids, illetve panaszbead-
véany is. Az adatvédelmi biztos iroddjanak nemzetkozi postafikjéba a
privacy@obh.hu cimre 2008-ban 1911 e-mailt kiildtek. Ezen beliil a Bel-
és Igazsdgiigyi Egylittmiikodést (Europol, szervezett blinozés elleni
csoport, Schengen, terrorizmus elleni harc etc.) érintg levelek szdma 727,
a 29-es munkacsoporttdl 151 elektronikus levél, kiilfoldi adatvédelmi
hatésdgoktdl 61 megkeresés érkezett. Az Orszaggytilési Biztos Hivatala
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levélszerverére érkezd elektronikus kiildemények sztirését ellité rend-
szeren 89.283 kéretlen levél, spam jutott 4t és érkezett meg a postald-
dénkba, amelyek kezelése és ,humadn szlirése” az iroda munkatdrsaira
jelentds tobbletmunkdt hdrit, mivel a sziirt és a sztiretlen leveleket is
egyardnt ellendrizni és - ha sziikséges - olvasni kell.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjéba érkezett tigyek megoszldsa

Ebben az évben sem tériink el a kordbbi beszaimoldktdl és hasonlé
rendszerben, dttekinthetd és egyszer(i dbrdkon szemléltetjiik az irat és
tigyforgalmat bemutaté statisztikai elemzést. Az adatvédelmi nyilvantar-
tds tigyiratforgalmdnak ismertetése ezuttal is 6ndll6 fejezetben szerepel.
Az Gsszes, vagyis a 2115 igybd], az adatvédelmet érinté tigyek szdma 1397,
a jogszabdly-véleményezéseké 325, az informdcidészabadsdgot érintd
tigyek szdma 158 volt, 44 beadvdny mindkét alkotmdnyos alapjogot
érintette. Az informdciészabadsdgot is érint§ {igyeink szdma tehdt
Osszesen 202. Hivatalbdl sszesen 51 vizsgdlat indult. A nemzetko6zi és EU
tigyeink szdma 111 volt. A nemzetkozi és eurdpai tigyeik részletes ismer-
tetése a beszdmol6 Nemzetkdzi Ugyek fejezetében olvashaté. Az adatvé-
delmi nyilvdntartdsba kiildott iratok (bejelentkezések, mddositdsok,
torlések, jelentések) szdma 1468 volt.

Ha az adatvédelmi biztos hatdskorébe tartozé két informdcids alap-
jogot érint§ beadvényok szdmdt, illetve ardnydt vessziik gércsé ald,
akkor megiéllapithatd, hogy az informdciészabadsdgot és a kozérdekbdl
nyilvdnos adatokat is érint§ 202 {igy ardnya az 1397 adatvédelmi tigyh6z
viszonyitva kozel 13 szdzalék. Vagyis az elmult évek adataihoz viszonyit-
va folyamatosan - 2008-ban két szdzalékkal - n6 a vizsgdlatokon beliil a
kozérdekd, vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatokat is érint§ tigyeink
ardnya, igy megéllapithat6, hogy az adatvédelmi biztoshoz fordulék
korében egyre aktivabb érdeklédés tapasztalhat6 az informdciészabad-
sdg irdnt.
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddjaba érkezett
tigyiratok és nyilvantartdsi kérelmek
2008 (%)

Adatvédelem és
Adatvédelem informdci6-

40% szabadsdg

1%

Informécié-
Nemzetkozi Szabjdsa'g
3% 5%
Jogszabdly
véleményezés
Adatvédelmi 9%
nyilvéntartds
42%
A vizsgélatok dltaldnos jellemz6i
A fébb tigytipusok

Az elmult esztendében a 2115 iktatott {igyirat koziil 958 volt a pa-
nasziigyek szdma. Megjegyzendd, hogy vannak egyéb tdrgyu, vagyis
egyik informdcids dgat sem érint§ panasziigyek is, melyek szdma 7 volt.
A konzulticiés beadvanyok, K-s tigyek szdma 504-r6l 590-re emelkedett.
Kiemelendd, hogy az utébbi hdrom évben a konzulticids tigyek szdma
jelentGsen novekszik. A jogszabaly-véleményezések, vagyis a J-s tigyeink
szdma, 517-r6l 325-re igen jelent&sen csokkent. A nemzetkozi, vagyis az I-
s tigyeink szdma kis mértékben csokkent, szdmuk 111 volt.

Az adatvédelmet érint§ 1397 ligy megoszldsa a kovetkez6képpen
alakult: adatvédelmi panasziigy 889, adatvédelemmel kapcsolatos
konzultdcids tigy 472, hivatalbdl inditott adatvédelmi vizsgalat 27 volt.
Az Gsszesen 9 egyéb, illetve vegyes ligy korébe az informdcids jogok
védelmével kapcsolatos levelezések, hivatalos intézkedést, reagdldst
igényl§ tdjékoztatdk, targyaldsok, kiadvanyok, el6addsok, értekezletek,
szbbeli konzultdcidk emlékeztetdi, irdsos anyagai, forditdsai tartoznak.
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Az adatvédelmi tigyek megoszldsa
2008 (%)

Hivatalbol
inditott
2%

Panasziigyek
63%

Konzultécié
34%

Vegyes, egyéb
1%

A kozérdeki adatok nyilvdnossdgdt, — vagy mdsik nevén az infor-
mdciészabadsdgot, - a kozérdekbdl nyilvdnos adatokat, valamint a
mindkét alapjogot egyardnt érint§ tigyek szdma 202 volt. Ebbdl 62
panasz, 117 konzultdcids tigy, és 9 hivatalbdl inditott vizsgélat, 14 egyéb,
illetve vegyes tigy volt.

A kozérdekil adatok nyilvdnossdgdt érintd

tigyiratok megoszldsa
2008 (%)

Konzultécié
58%

Vegyes, egyéb
7%

Hivatalbdl Panasziigyek
inditott 31%
4%
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Az adatvédelmi nyilvéntartdsba kiildott adatkezelési bejelentéseket
és a szintén az adatvédelmi nyilvantartds korében feldolgozott a szemé-
lyes és kozérdekd, vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatokra vonatkozé
elutasitott kérelmekrél adott jelentéseket az Adatvédelmi Nyilvantartdsi
F6osztdly kiilon iktatdsi rendszerben, a vizsgdlatot igényls tigyektdl
elkiilonitetten tartja nyilvdn. Az adatvédelmi nyilvdntartdsba, az
AVENTA-ba érkezett bejelentések széma 1197 volt. Az adatvédelmi
torvény 13. §-dnak (3) bekezdése, valamint a 20. §-dnak (9) bekezdése
alapjdn az adatkezelSk az érintettek személyes adataik kezelésére vonat-
kozé tdjékoztatdsi kérelmének elutasitdsarol, valamint a kozérdekd adat
megismerésére irdnyuld adatigénylések elutasitdsardl és ezek indokair6l
évente kotelesek értesiteni az adatvédelmi biztost. Az elutasitott szemé-
lyes, illetve kozérdekii adatokra vonatkozé igényekr6l a kézirat lezdrdsa-
ig 213 jelentést kaptunk. A jelentések bekiildésének hatdrideje 2009.
februdr 1-je, de a tobb éves tapasztalat azt mutatja, hogy a hatdrid§ utdn
is igen sok megkésett jelentés érkezik. Az adatok szolgéltatdsdra felhivo
kozlemény a honlapunkon, a jelentések statisztikai elemzése az Adatvé-
delmi Nyilvdntartdsrél szélé fejezetben olvashaté. Az elektronikus
iktatékonyvben nyilvdntartott, vizsgalatot igényld nyilvantartdsi tigyek
(N-es tigyek) szdma 58 volt.

Az adatvédelmi nyilvdntartds {igyiratainak

megoszldsa
2008 (%)
Adatkezelések
bejelentése Elutasitott
81% kérelmek
bejelentése
15%
Ugyek,

vizsgdlatok
4%
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Az inditvdnyozdk ardnya

A kovetkez§ dbra az adatvédelmi biztoshoz fordulé személyek, szer-
vezetek szdmdrdl, illetve megoszldsdrdl ad tdjékoztatdst. 2008-ban
magdnszemélyektdl 6sszesen 1160 beadvanyt kaptunk (2007-ben 1425-
0t). Az inditvanyozdk Osszetétele, ardnya a korabbi évekhez képest nem
véltozott jelent&sen, bdr a magdnszemély inditvanyozdk ardnya csok-
kent. A jogi személyek koziil egyediil a gazdasagi szervezetektdl érkezd
beadvdnyok ardnya nétt 9-r6l 13 szdzalékra, ami 6sszesen 238 beadvanyt
jelent. Az elmult évben hatdsdgoktdl, dllami szervektél, 6nkormany-
zatoktdl 331, a tdrsadalmi szervezetektdl 48 beadvéanyt kaptunk. A sajté
munkatdrsai mindossze 38-szor fordultak inditvannyal az adatvédelmi
biztoshoz. Ebbe az adatba természetesen nem tartoznak bele a sajténak
adott nyilatkozatok, interjik és mds médiaszereplések.

Az inditvdnyozdk ardnya
2008 (%)

Térsadalmi
szervezet
3%

Hatésdg, dllami
szerv

0,
Magénszemély 18%

64%
4% Sajt6, média
2%

Gazdaségi
szervezet
13%
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A jogi és a magdnszemély inditvanyozdk ardnya

2006 - 2008
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A vizsgalt adatkezelSk tipusai

Az adatvédelmi biztos és iroddja 2008-ban Osszesen 1914
adatkezel6t, illetve az dltaluk folytatott adatkezelést vizsgdlt. Természe-
tesen volt olyan vizsgélat, amely tobb adatkezelt is érintett, illetve volt
olyan adatkezel8, amelynek t6bb kiillonb6z8 adatkezelése miatt, 6ndllé
vizsgélatokat — ez lehet példdul panasz, konzultdcié is - folytattunk.
Vagyis megfigyelhetd, hogy a vizsgdlt adatkezelS6k szimdnak alakuldsa
nem kovette ardnyosan az iigyszdm csokkenését. Az utébbi hdrom év
id6sor adatait 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy 2007 utédn tovébb
folytatédott, s6t er6sodott az a tendencia, miszerint tobb magdn
adatkezelGre irdnyulé biztosi vizsgédlat indult, mint amennyi 4llami,
onkormdnyzati adatkezelG6t, adatkezelést érintett.
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A vizsgalt adatkezelOk tipusai
2008 (%)

Magén
Allami és 6nkor- adatkezeld
maényzati szerv 57%

41%

Egyéb, vegyes
2%

A vizsgdlt adatkezeldk tipusai

2006 - 2008
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200 |
o
2006 2007 2008
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A vizsgdlt adatkezelSk kozott — legmagasabb szdmadt tekintve - 781
vizsgdlattal tovdbbra is els6 helyen kell megemliteni a nyilvantartdsi
rendszeriink szerint az ,,egyéb” kategéridba tartoz6 adatkezelSket. Ezek
kozott taldlhatéak a gazdasdgi tarsasdgok adatkezelései 447 vizsgdlat,
maganszemély adatkezelSket érint§ vizsgilatok 128, a munkéltaték
adatkezelései 81, tarsashdz, lakdsszovetkezet 39, direktmarketing cégek
és piac- illetve kozvélemény kutato tarsasiagok 48 vizsgdlattal. Az egyéb
kategdridba tartoznak a kéretlen, iizleti céli reklamot, ajanlatot tartal-
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maz6 elektronikus levelekre (spamekre), illetve elektronikus levélcimek
adatbdzisait megvételre kindl6 e-mailekre vonatkozé vizsgdlatok is.

A vizsgdlt adatkezelok kategdridi

2008
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A vizsgdlt adatkezelOk kategéridi
2006 - 2008
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M 2006 M2007 12008
1 Kozponti kozigazgatdsi szerv 10 Szakositott feliigyeleti szerv
2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatdsi intézmény/kutatdintézet
3 Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezel§ 12 Tdrsadalmi szervezet
4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média
5 Térsadalombiztositds/munkatigy 14 Pénzintézet
6 Adodhivatal, pénziigyGrség 15 Koziizemi szolgiltaté
7 Egészségiigyi intézmény 16 Egyéb adatkezel6k (drukiildék,
8 Helyi dnkormdnyzat és szervei tdrsashdzak, munkaltatdk,
9 Allamigazgatdsi jogkdrben eljaré magdnszemélyek)
egyéb szerv 17 Kiilfsldi adatkezel§

18 Nincs adatkezel§
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Panasziigyek

Ha az adatvédelmi biztoshoz fordul6 beadvanyozét konkrét jogsére-
lem érte, vagy annak kozvetlen veszélye dllt fenn, a beadvanyédt panasz-
tigyként kezeljiik. E bekezdés tehdt mdr csak azon vizsgdlt tigyek cso-
portjat elemzi, melyek konkrét jogsérelmet, panaszt, bejelentést
tartalmaztak. A panasziigyek alapvetSen két csoportra bonthatéak. Az
egyik csoportba tartozékndl az inditvanyozé vizsgdlat lefolytatdsa nélkiil
a hatdlyos jogszabdlyok, az {igyben elGterjesztett iratok, illetve a bead-
vanyban lefrtak alapjdn kér az {igyre vonatkozé (éltaldnos) dlldsfoglalast
az adatvédelmi biztostdl, illetve kéri, hogy tdjékoztassuk a jogorvoslati és
egyéb jogilehetGségeirl. Az inditvanyozo sokszor nem is nevezi meg az
adatkezel6t, vagy az ismert adatkezel$ dltaldban nem is szerez tudomdst
avizsgdlatrol, csak akkor, ha az olyan dltaldnos vagy stlyos jogsértést tar
fel, amelyet mindenképpen orvosolni kell. Ha pusztdn egyedi jogsértés
gyanuja meriil fel, az inditvdnyozé joga eldonteni, hogy kéri-e az adatvé-
delmi biztos kozbenjdrdsdt és eljardsit az tigyében, vagy sajat maga
fordul az adatkezel6hoz és érvényesiti jogait. Az tigyek mdsik csoportja-
ban a panaszos eleve kezdeményezi a kifogdsolt adatkezelés és
adatkezel§ vizsgdlatdt.

A konkrét jogsérelmet leird, vagyis panasziigyként kezelt bead-
vényok szdma 2008-ban 958 volt. A vizsgdlt panasziigyek inditvanyozdi-
nak Osszetétele, ardnya a kovetkez6képpen alakult: a maganszemély
panaszosok ardnya 88 szdzalékrol 91 szdzalékra emelkedett, ami Osszesen
870 ligyet jelent. A tdrsadalmi szervezetek 17, hatésdgok, dllami szervek
19, gazdasdgi szervezetek 42 panaszt nyujtottak be. A sajté és a média
képvisel6i 12 panasziigyet terjesztettek el§ az Adatvédelmi Biztos Iroda-
jandl.
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A panaszosok ardnya
a 2008. év panasziigyeiben (%)
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A jogi és a magdnszemély panaszosok ardnya
panasziigyek 2006 - 2008
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A bepanaszolt adatkezel Gk tipusai

2008-ban a beadvanyt tev6k dsszesen 1032 adatkezel6t, illetve adat-
kezelést kifogdsoltak. Egy inditvdny tobb, illetve tobbféle panaszt is
tartalmazhat, s6t el6fordul, hogy mindkét informadciés jogot érinti, vagy
ami szintén nem ritka, hogy a kozérdekbdl nyilvdnos személyes és egyéb
adatok megismerhet8sége, vagy a személyes adatokhoz valé hozzdférés
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megtagaddsa a beadvdny tdrgya. 2008-ban a bepanaszolt adatkezelések
30 szdzaléka dllami, 6nkormdnyzati, 69 szdzaléka valamely magdn
szervezet vagy személy adatkezelését érintette. Az elmult években
meginduld gyokeres vdltozds tovabb er§sodott, vagyis a panasziigyeken
beliil nemhogy megfordult, hanem évrél-évre tovdabb né a magédn
adatkezelSket érint§ panaszok ardnya, mig az dllami, 6nkormdnyzati
adatkezeléseket joval kevesebb beadvanyban kifogdsoltdk.

A bepanaszolt adatkezel6k tipusai
a 2008. év panasziigyeiben (%)
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A bepanaszolt adatkezel 6k kategdridi

2008-ban a legtobb panaszbeadvdny ezittal is az egyéb
adatkezel6kkel szemben (magdnszemélyek, a tobbi kategéridba nem
sorolhat6 gazdasdgi tirsasdgok, munkaltatdk, tdrsashdzak, drukiilddk,
kozvélemény kutatdk) érkezett, osszesen 487 panasz vizsgdlatat kezdtiik
meg. A koziizemi szolgdltatékat 97, a pénzintézeteket 90, a helyi onkor-
mdnyzatok és hivatalok eljdrdsat 74, a fegyveres és rendvédelmi szervek
adatkezelését 54, az dllami adéhatésdgok adatkezelését 25 esetben
kifogdsoltdk a panaszosok. 2008-ban kivétel nélkiil minden adatkezel6i
kategdridban csokkent a panaszok szdma. Ez a visszaesés kiilonosen
szembet(ing és kiemelendd, a sajté/média, és a kozponti kozigazgatdsi
szervek esetében, valamint az oktatdsi és az egészségiigyi intézmények-
nél, tovabbd az dllamigazgatdsi jogkorben eljaré egyéb szerveknél.

A vizsgalt adatkezel6k kategdridi

2008
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1 Kozponti kozigazgatdsi szerv 10 Szakositott feliigyeleti szerv
2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatdsi intézmény/kutatdintézet
3 Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezel§ 12 Térsadalmi szervezet
4 TFegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média
5 Térsadalombiztositds/munkatigy 14 Pénzintézet
6 Addhivatal, pénziigyGrség 15 Koziizemi szolgéltaté
7 Egészségiigyi intézmény 16 Egyéb adatkezel6k (drukiilddk,
8 Helyi dnkormdnyzat és szervei tdrsashdzak, munkaltatdk,
9 Allamigazgatési jogkorben eljéré magdénszemélyek)
egyéb szerv 17 Kiilfsldi adatkezeld

18 Nincs adatkezel§
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Informdcids dgak a panasziigyekben

A 958 panasziigy koziil a személyes adataik kezelése miatt 889-en
tettek panaszt. A kozérdeki adatok kezelése, megismerése miatt 52
beadvényt nyujtottak be az adatvédelmi biztoshoz. Mindkét alapjogot 10
panasz érintette. A panasziigyek informdcids dgak szerinti megoszldsdt
tekintve nagyon magas az adatvédelem ardnya (92%-7%). Hét panasziigy
nem érintette egyik informdcids dgat sem. Mig az dsszes beadvany 13
szdzaléka érintette valamilyen formdban a kozérdeki adatok nyilvédnos-
sdgdt, addig a panaszbeadvanyokon beliil ez az ardny mar csak 6 szdza-
1ék.

Informadcids dgak ardnya
a 2008. év panasziigyeiben (%)

Adatvédelem és

informdcid-
szabadsdg
Adatvédelem 1%
93%
Informécié-
szabadsdg
5%
Egyéb, vegyes
1%
A panaszok jogossiaga

A madr lezdrt panasziigyek (a beszdmol6 megirdsdig 958-bdl 686
tigyet zartunk le) 60 szdzalékdban - 430 esetben - dllapitottuk meg, hogy
jogos vagy részben jogos volt az inditvdnyozé panasza. A jogos panaszok
ardnya az elmult évhez képest hat szdzalékkal n6tt. A hatdskore hidnyat
62 panasziigyben éllapitotta meg az adatvédelmi biztos. A kérdéses,
illetve az adatvédelmi biztosi vizsgélat sordn nem eldonthet§ panaszok
szdma 79 volt. A vizsgdlat 144 esetben azt dllapitotta meg, hogy az
adatkezel§ jogszertien jért el, vagyis a panasz alaptalan volt.
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A panaszok jogossdga
a 2008. év panasziigyeiben (%)
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Atlagos iigyintézési idé

2008. janudr 1-t6] szeptember 29-ig az adatvédelmi biztosi tisztség
betoltetlen maradt. Az adatvédelmi biztost helyettesit§ jogkorben az
dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa jart el. A 2007. évi 2724 tigyb6l
2008 februdrjaban még kozel 400 beadvény vizsgélata folyamatban volt.
Taldn nem igényel kiilonosebb magyardzatot, hogy ilyen magas folya-
matban 1év§ tigyszdm mellett ez mekkora tobbletmunkat jelentett a
helyettesit§ biztos szdmadra. E két tényez6bdl is fakad, hogy az dtlagos
tigyintézésiidg sajndlatos médon 75 napra novekedett. A panasziigyeket
dtlagosan 9o nap utdn tudtuk lezdrni. A nem panasziigyek, vagyis a
konzultdcidk, a jogszabdly-véleményezések, nemzetkozi tigyek és a
hivatalbdl inditott vizsgdlatok dtlagosan 63 napig tartottak.

Atlagos iigyintézésiid6
2006 - 2008
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M 2006 W 2007 2008

Az tigyintézés idGtartama 2008-ban a kovetkez6képpen alakult.
2009 februdrjdig, a beszdmol6 megirdsdig a 2008-ban iktatott 2115 {igy
koziil 837 tigyben az els6 hénapban adtunk érdemi vélaszt a beadvanyt
tevének az inditvdnydra, ez az Osszes ligy kozel 40 szdzaléka. A masodik
hénapban tovébbi 371 beadvdnyra vilaszoltunk, amely tovabbi 18
szdzalékot tesz ki. A harmadik hénapban 260 ligyet zartunk le, hdrom
hénapon tul 647 tigy volt folyamatban. A beszdmolé elkészitésekor 518
beadvdnyt - ebbdl 241 panasziigyet - még nem zdrtunk le.
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Az tigyintézés idGtartama a 2008-as évben
("Hdny tigyre vdlaszoltunk érdemben”) %
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II. VIZSGALATOK
A. Személyes adatok

Nagy édllami (6nkormdnyzati) adatkezelGk

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatisok Kozponti Hivatala

A Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivata-
la (Kozponti Hivatal) adatkezelését érintSen idén sem érkezett
szdmottev§ dllampolgdri panasz, f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy e
hivatal gondoskodik a legnagyobb dllami adatkezelések vezetésérdl.

Evrél évre sok panaszos kifogdsolja a név- és lakcimadatok direkt
marketing célu felhaszndldsét. Ezekr6l az tigyekrdl részletesen a ,,Direkt
marketing” fejezetben {runk.

Egy polgdr feltételezése szerint a kozuti kozlekedési nyilvdntartds
szamitégépes rendszerébdl visszatérGen megfelel§ torvényi jogalap
nélkiil kérdezi le adatait az okményiroda egyik munkatdrsa. Az tigy-
ben a panaszos azutdn fordult a biztoshoz miutdn biintetéfeljelentést
tett, és az igyészség hatdrozatdban - blincselekmény gyanujdnak hid-
nydban - a feljelentés elutasitdsarél hatdrozott. Annak megallapitdsa-
ra az adatvédelmi biztosnak nincsen hatdskore, hogy az tigyészség ha-
tdrozata megalapozott volt-e és nyomozati jogkorrel sem rendelkezik.
Azt azonban a rendelkezésére bocsétott iratokbdl megdllapitotta,
hogy az adatlekérdezések jogalapja szdmos esetben nem volt tisztdz-
haté. Mivel a jogszertiségiikben vitathaté lekérdezések mindig ugyan-
abban a vidéki okmdnyiroddban torténtek, a biztos megkereste azille-
tékes jegyzSt és arra kérte, hogy a priordldsokat a jovében az
okmdnyiroddban is megfelel6en dokumentdljdk. Az intézkedés azt
szolgdlja, hogy - indokolt esetben - az okmdnyiroda priordldsi doku-
mentdcidjat a kozponti adattovabbitasi nyilvdntartdsban regisztralt
adatkérések listdjaval Gsszevetve, a konkrét {igy ismeretében utdlag
pontosan megallapithaté legyen a kordbban foganatositott lekérdezé-
sek célja és jogalapja. (1021/P/2008)

Hivatalos eljdrdsa sordn iigyfele személyi azonosité igazolvdnyan
szerepld arcképét kivdnta ellenrizni egy kozjegyz8 a ,,Jogiigyletek
Biztonsdgdt Ersité Adatszolgdltatdsi Keretrendszer” (JUB rendszer)
segitségével. E rendszer azt a célt szolgdlja, hogy a jogszabdlyban
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meghatdrozott felhaszndldi kor (ligyvédek, kozjegyz6k és birdsagi
végrehajtok) az tigyfeleik dltal bemutatott okmdényon szerepls adatok
megaddsdval elektronikus dton adatot igényeljenek a kiil6nb6z6 sze-
mélyi- és okmdny-nyilvédntartdsokbdl, és az onnan kapott valasz alap-
jén ellendrizhessék az okmdnyon szerepld adatokat és az okmdnyok
érvényességét. Az adatigénylés eredményeképpen nem a kozjegyz6
el6tt bemutatott okmdnyban szerepld arckép és aldirds jelent meg a
szdmitégép monitorjdn. Az elektronikus adatlekérdezést manudlis
adategyeztetés kovetett, ennek sordn bebizonyosodott, hogy a kapott
vélasz téves volt. Az adatvédelmi biztos helyettesitési jogkorében el-
jarva az édllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa megkeresésére a
Kozponti Hivatal vezet&je arrél szdmolt be, hogy az eset kapcsén ész-
lelt hiba az évekkel kordbban elvégzett régi tipusu személyazonosit6
igazolvdnyok okmdny-adatlapjainak digitalizéldsdra vezethet§ vissza.
Mintegy 19 millié darab adatlapot digitalizdltak és bér szigord
mindségbiztositdsi intézkedésekkel torekedtek minimalizalni az adat-
eltéréseket, elvétve még mai is el§fordul, hogy a gépi adatlekérdezés
sordn téves vdlaszt kap a lekérdez§ személy. Ezekben az esetekben a
hivatal munkatdrsai azonnal gondoskodnak az okmadnytéri alapiratok
ellendrzésérdl és az elektronikus nyilvantartds adatainak javitdsardl.
Tekintettel arra, hogy az elmult évek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy
ahibds adatlapok szdma a teljes darabszdmhoz mérten elenyészg és a
hivatal dolgozéi manudlisan rovid idén beliil orvosoljdk az esetleges
problémadkat, tovabbi intézkedés megtételét nem tartotta indokoltnak
az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa. (346/P/2008)

A biiniigyi nyilvdntartdsba t6rténd adatfelvétel jogszertliségét vitatta
igyfele képviseletében egy tigyvéd. Az ligy kozvetve a nyilvdntartds
szdmdra adatszolgdltatdsra koteles nyomozdhatdsag eljérasdt is érin-
tette. A biztos dlldsfoglaldsdban leszogezte, hogy a biintigyi nyilvén-
tartd hatésdg nem mérlegelheti a nyomozoéhatésag hatdrozatdban fog-
laltakat, feladata a részére megkiildott adatlapokon feltiintetett adatok
nyilvantartdsba vétele. A biiniigyi nyilvantartdsrol és a hat6sédgi erkol-
csi bizonyitvanyrdl sz616 1999. évi LXXXV. térvény (Bnytv.) 28. § b)
pontja alapjan a biintet8eljards alatt dllék nyilvdntartdsaba felvett
adatokat a nyomozais, illetve a biintetGeljdrds megsziintetése esetén a
hatdrozat joger6re emelkedéséig kell nyilvdntartani. A daktiloszképiai
és fényképnyilvantartdsban kell nyilvantartani annak az adatait, ujj-
és tenyérnyomatdt, tovdbbd arcképét, akit szaindékos blincselekmény
elkovetésének alapos gyanidja miatt — a magdnvdadas eljdrdsok kivéte-
1ével - biintetSeljards ald vontak. A Bnytv. 36. § b) pontja értelmében
ugyanakkor a felvett adatokat a nyomozds, illetve a biintetGeljards
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megsziintetése esetén a hatdrozat joger6re emelkedéséig kell nyilvan-
tartani. Az adattorlés foganatositdsa érdekében a nyomozé hatésag a
7/2000. (II. 16.) BM-IM egyiittes rendeletben elSirt adatszolgdltatast
koteles teljesiteni. A nyomozé hatésdg adatszolgaltatdsdt az eljdrds
megsziintetése esetén, a hatdrozat jogerSre emelkedésétl szamitott 3
napon beliil koteles teljesiteni (Bnytv. 35. § (2) bekezdés). A biztos az
érintett érdekében megkereste az illetékes {igyészséget és
meggy6z8dott arrdl, hogy a nyomozas megsziintetését kovetSen a ha-
tésdg némi késéssel ugyan, de értesitette a nyilvdntartdst kezel szer-
vet a nyomozds megsziintetésérdl. (1547/P/2008)

Az ebben az tigyben is hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés koziil
szdmosat 2008. november 25-én 144/2008. szdmu hatdrozatdval alkot-
madnyellenesnek nyilvénitott az Alkotmadnybirdsag. A testiilet hatdroza-
tdnak az informdciés 6nrendelkezési jog szempontjabdl kiemelkedd
jelent&sége van. A dontés nyomdn a jogalkoténak gyorsan kell cseleked-
nie, mivel az Alkotmanybirésdg 2009. junius 30. napjaval rendelkezett a
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sében vérhatéan az adatvédelmi biztosnak is fontos szerep jut.

Fegyveres és rendvédelmi szervek

Az el6z6 évekhez hasonl6an a fegyveres és rendvédelmi szervek ko-
ziil az idén is a rendérség miikodésével Gsszefiiggd beadvéanyok szdma
volt a legmagasabb. Az Orszdgos Rendér-f6kapitdnysdg ettSl az évtdl
kezd&dben nyilvdnossdgra hozza a szdz legkeresettebb korozés alatt 4116
személy listdjat. Az tigynevezett Top 100 fényképpel és a korozésre
vonatkozd legfontosabb informdacidkkal megtekinthetd az ORFK honlap-
jan.

Két dllampolgdr is beadvannyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iro-
ddjdhoz azt kifogdsolva, hogy bdr szabadsdgvesztés biintetését tolti,
tovébbra is a legkeresettebb biinelkévetSk kozott hoztdk nyilvdnossdgra
személyes adatait. Mind a két esetben azt dllapitotta meg az adatvédelmi
biztos jogkorében eljdré dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa, hogy
a beadvanyt tev§ dltal megjel6lt adatok nem voltak elérhet6k a vildgha-
16n, nem tudta tehdt megerd@siteni azt, hogy a nem naprakész adatok
bérki szdmdra hozzéférhetSek lennének. Ennek megfeleléen nem tudta
megdllapitani az esetleges jogsértést. (540/P/2008, 210/P/2008)
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T6bb beadvény érintette a szabdlysértési tigyben eljdré renddrség
személyes adatok megismerésére valé jogosultsdgdt, illetve ennek
terjedelmét.

A kozlekedési szabdlysértés miatt megindult eljérdsban dllampolgdri
panasz alapjdn vizsgdlta a biztos az eljards ald vont személynek kikiil-
dott adatkozlésinyilatkozat adattartalmat. A szabdlysértésekrdl sz616
1999. évi LXIX. torvény 23. §-a kimondja, hogy ,,a biintetést és az in-
tézkedést a jogszabdlyban meghatdrozott keretek kozott 1igy kell meg-
dllapitani, hogy igazodjék a cselekmény siilydhoz. Az eljdrds ald vont
személy személyi koriilményeit annyiban kell figyelembe venni,
amennyiben azok a szabdlysértési hatésdg vagy a birdsdg rendelkezé-
sére dlld adatokbdl kitlinnek.” E rendelkezés alapjdn megdllapithatd,
hogy ezeknek az adatoknak az iigy elbirdldsa sordn azért lehet
jelentGsége, mert ezek tudatdban az eljdré hatdsdg — a jogszabalyi ke-
reteken beliil mérlegelési jogk6rében déntve - a cselekmény silydnak
és az eljards ald vont személy vagyoni és személyi viszonyainak
megfeleld biintetést tud megéllapitani. Tekintettel arra, hogy ezeket a
személyes adatokat az eljdrds ald vont személy nem koteles szolgdltat-
ni, tovdbbd arra, hogy az oOnkéntesen szolgdltatott adatokat a
rendGrség jogszertien haszndlja fel eljdrdsa sordn, az adatvédelmi biz-
tos a nyilatkozat 6nkéntes adatszolgdltatdsra felhivé részét nem kifo-
gdsolta. (810/P/2008)

A nyomozis jellegébdl fakadéan szdmos szerv kap olyan megkere-
sést, amelyben a nyomozé hatésdg adatok, dokumentumok dtaddsdra
kotelezi a megkeresetteket. A biintetSeljardsrdl sz6lé 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) tobb szabdlya is egytittm{ikodésre kotelezi
amegkeresett szervet. A nyomozd hatésagok megkereséseit téritésmen-
tesen kell teljesiteni, amelynek akaddlya lehet azonban egy olyan torvé-
nyi szabdly, amely a megkeresés teljesitését kizarja. Ilyen esetekre a Be.
azt irja el6, hogy az igényelt adat megszerzése érdekében a megkeresettet
illetSen tovébbi eljardsi cselekmény nem végezhetd. A megkeresett szerv
tehdt torvény kizdrd rendelkezése esetében megtagadhatja a megkeresés
teljesitését. Amennyiben az adatok tovabbitdsdt a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabdlyok zdrjdk ki, iigy a megkeresett szervek az
informdciés 6nrendelkezési jog sérelmének megel6zése érdekében nem
ritkdn az adatvédelmi biztostél kérnek irdnymutatdst annak érdekében,
hogy jogszer(ien jdrjanak el. El kivdnjdk keriilni, hogy a nyomozé
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hatésdg megkeresését jogszerfitleniil ne teljesitsék, ugyanakkor a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkoz6 szabdlyokat is be kivdnjdk tartani.

Egy gimndzium igazgatdja azzal a kéréssel kereste meg az adatvédelmi
biztost, hogy mint iskolaigazgaté kiadhatja-e egy volt érettségizett
osztaly teljes adatsordt a rend8rségnek, illetve, hogy kérésiiknek
megfelelGen kikereshet§-e az iskola teljes tanul6i névsordbdl az, hogy
1étezik-e egy dltaluk megnevezett édesanydnak a neve. Az els kérdés-
re vélaszolva az adatvédelmi biztos tigy foglalt dlldst, hogy az Avtv.-
ben meghatdrozott célhoz kotott adatkezelés és az adatminimum el-
vének, illetve a Be. megkeresésekre vonatkozé rendelkezéseinek figye-
lembe vételével az iskola egy teljes volt érettségizett osztdlydnak adat-
sora a renddrségnek nem adhaté ki. A rend8rségi megkeresés
teljesithet6, ha az a torvényi elirdsoknak megfelel, igy abban ponto-
san megjel6lik, hogy melyik tanuldra nézve, milyen személyes adat-
kort és milyen célbdl kérnek. Arra a kérdésre pedig, hogy az iskola
teljes tanuléi névsordbdl kikereshet6-e, hogy létezik-e egydltaldn a
renddrség dltal megnevezett édesanydnak a neve, nem egy kozoktatdsi
intézmény a megfelel§ szerv, amely ennek a megkeresésnek eleget
tudna tenni. Ilyen tigyekben az orszdgos személyiadat- és lakcimnyil-
véantartd szervet célszeri megkeresni. (1768/K/2008)

Ahogyan arrdl a 2007-es évrdl sz616 beszamoléban sz6t ejtettiink,
dllampolgdri beadvany alapjdn vizsgaltuk, vajon megfelel-e a jogszabadlyi
feltételeknek az igazoltatds ,,rabositdsszerti” médja, amelynek sordn az
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elgallitott polgar videokamera el6tt, sorszimot maga elé tartva kell, hogy
elmondja személyazonosité adatait.

A panaszt kivizsgdld, adatvédelmi biztos jogkdrében eljdré dllampol-
gdrijogok orszdggytilési biztosa az eljardst elfogadhatatlannak tartot-
ta. Rdmutatott arra, hogy a személyes adatok védelmét szolgdlé jog-
szabdlyok az egyének méltdsdgat védelmezik. A panaszban leirt, és a
gyakorlatban kovetett eljards sérti az emberi méltésdgot, megfélemlits
hatdst gyakorol azokra, akiket ilyen médon szoritanak nyilatkozatté-
telre. Bdr a rendGrség nem megftélemlités céljabol alkalmazta a széban
forgd eljardst, azonban ezt az eljards ald vont személyek igy élték meg.
Az emberi méltésdgot sért§ volta miatt a fenti gyakorlatot, valamint
az adatok ilyen médon torténd felvételét jogellenesnek taldlta. Az or-
szdgos rendGrf6kapitdny a biztos felhivdsdt kovetGen megtette a sziik-
séges intézkedéseket annak érdekében, hogy a gyakorlat megsziinjon,
és ilyen médon adatfelvételre ne kertiiljén sor. (2253/K/2007)
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A renddrség kozteriileten végzett igazoltatdsai sordn torténd kép-
rogzitést szintén tobb beadvany érintette.

Egy beadvényt tevé arra hivta fel a figyelmet, hogy dlldspontja szerint
a képfelvev6k haszndlata sordn a rendGrség visszaél azzal a
lehet8séggel, hogy az intézkedések kapcsdn kép- és hangfelvételt ké-
szithet. A panaszos véleménye szerint az eljaré rend6rok olyan adato-
kat gytijtenek, amelyek késgbbi eljdrdsokhoz nem sziikségesek, illetve
olyan médon gytijtenek adatot, amely az intézkedés ald vont szdmadra
megaldzé.

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdré dllampolgdri jogok
orszdggylési biztosa vizsgdlatdban nem tért ki arra, hogy egyes de-
monstriciok, kozteriileti események kornyezetében a fokozott
ellenérzés elrendelése indokolt-e, vagy sem, pusztdn olyan koriil-
ményként értékelhets, amely a lehetséges igazoltatdsok szdmdt
jogszertien noveli. Ennek megfeleléen a fokozott ellendrzés
elrendelésétél fiiggetleniil minden igazoltatds kapcsdn, esetrél esetre
vizsgdlandé a rogzithetS adatok kore, beleértve a kép- és hangfelvétel
készitését is.

A renddrségrél sz6016 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
29. és 42. §-dban foglalt, az igazoltatdsra, valamint a kép- és hangfel-
vétel készitésére vonatkozd rendelkezések egyiittes értelmezése vals-
ban teret enged az eltéré kovetkeztetéseknek. A felhatalmazds
jelent6sége abban rejlik, hogy a korszerti technoldgia elényeit a
rend8rség munkdjanak hatékonyabbd tétele érdekében haszndlhassa.
Az igazoltatds sordn rogzithet6 adatok korét az Rtv. 29. §-a meghatd-
rozza, ugyanakkor a 42. § (1) bekezdése dltaldnos felhatalmazést tar-
talmaz a rend6ri intézkedésekkel kapcsolatos személyek, targyak, ko-
rilmények tekintetében kép- és hangfelvétel készitésére. Az
adatvédelmi biztos kovetkezetes gyakorlata szerint az igazoltatott
személyrél adatok rogzitésére akkor keriilhet sor, ha azok szabdlysér-
tési-, illetve biintetGeljards céljdbol sziikségesek, vagy ha az adatok
rogzitését egyéb relevdns koriilmény indokolja.

A fentiekbdl is kovetkezben az igazoltatds kapcsdn a képfelvevs be-
rendezések pusztdn a jogalkotd szindékanak megfelel6 médon hasz-
nédlhatdk. Az igazoltatds az Rtv. V. fejezete szerint 6ndll6 intézkedés-
ként szabdlyozott, természetébdl eredGen azonban jarulékos jelleggel
keriil sor foganatositdsdra. Az igazoltatds révén megismert adatok do-
kumentdldsa nem torténhet készletez§ jelleggel, csupdn akkor kertil-
het sor adatok rogzitésére, ha az szabélysértési-, illetve biintetSeljaras
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céljabol sziikséges, vagy ha az adatok rogzitését egyéb relevans ko-
riilmény indokolja. Amennyiben tehdt ezek a feltételek nem teljestil-
nek, igy kép- és hangfelvétel kezelésére sincsen torvényes jogalap.

Amennyiben a kamera haszndlatdra jogszer(ien keriil sor, ugy a felvé-
tel készitése sordn dgyelni kell a kamera haszndlatdnak
rendeltetésszer(i voltdra. A renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatrdnyt, amely nyilvdnval6an nem éll ardnyban az intézkedés torvé-
nyes céljaval (Rtv. 15. § (1) bekezdés). Az az eljdrds, amelyrdl a pana-
szos beszdmolt, a ,,tetdtdl talpig” valé felvétel, illetve a kamerdba né-
zés kotelezettsége nem felel meg az emlitett elvdrdsnak. Az ilyen
jellegti adatrogzitések tehdt az emberi méltésdghoz vald jog érvénye-
stilését szem el6tt tartva kifogdsolhaték. (502/P/2008)

A renddrségnek a gyiilekezési jogrél sz616 torvénybdl ered§ felada-
taival 0sszefiiggd panasziigyben abban a kérdésben kellett dlldst foglalni,
hogy a rend6érség milyen adatokat jogosult, illetve kiteles a rendezvény
biztositdsa targydban folytatott konzultdcié sordn régziteni.

A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi III. toérvény (a tovdbbiakban:
Gytv.) 7. §S-arendelkezik arrél, hogy a rendezvény szervez&jének milyen
tartalmu bejelentést kell tennie az illetékes rend8rkapitdnysdgon. A
bejelentésrdl az dtvevs renddri szerv két példdnyban igazoldst allit ki a
rendezvények rendjének biztositdsdval kapcsolatos rendéri feladatokrdl
sz016 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 2. §-a szerint. A bejelentés sordn a
rendSrség csak a Gytv. 7. §-dban el&irt adatokat kérheti.

Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy a renddri szerv a szervez8kkel
torténd egyeztetésrdl jegyz6konyvet készitsen. A jegyz6konyvbe felvett
adatok, informdciék (rendezék milyen médon lesznek megkiilonboztet-
ve, lesz-e szinpad, milyen engedély alapjan, milyen médon gyiilekeznek
arendezvény el6tt, tédvozds és érkezés irdnya) nem személyes adatok, igy
azok kezelésének, jegyz6konyvezésének nincs akaddlya; s6t, az azokrdl
valé egyeztetés és azok dokumentdldsa a BM rendelet 4. §-dnak (6)
bekezdése alapjan kotelez8. (214/P/2008)

A biintetés-végrehajtasi intézetek altal vezetett kapcsolattartdi nyil-
véantartdssal 6sszefiiggs adatkezelést az idei évben is tobb beadvéany
kifogdsolta. A beadvényt tevSket a biztos arrdl tdjékoztatta, hogy a
biintetés-végrehajtdsi szervezetr§l szolé 1995. évi CVIL torvény
kotelez8vé teszi az elitéltekkel valé kapcsolat tartdsdra jogosultak
meghatdrozott adatainak rogzitését. Ennek megfelelen, amennyiben
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az adatkezelés a torvény elGirdsainak eleget tesz, a panaszok kapcsan
nincs lehet8ség az adatvédelmi biztos intézkedésére. (1250/P/2008)

Felmeriilt, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetben foglalkoztatott,
civil dllomdnyu dolgozdk kotelezhetSek-e arra, hogy neviiket kittiz6n
viseljék, annak ellenére, hogy a fogvatartottakkal is érintkeznek.

A panaszos azt kifogdsolta, hogy mig a hivatdsos dllomdnyhoz tarto-
z0k csak jelvényiik sorszdma alapjan azonosithatdk, addig a civil
munkavéllalékat neviiket tartalmazé kittizs viselésére kotelezték. Az
adatvédelmi biztos jogkorében eljdré dllampolgdri jogok
orszaggytilési biztosa tigy foglalt dlldst, hogy a civil dlloményd mun-
kavéllalék nem kotelezhetSek ilyen kitliz§ viselésére. Annak nincs
jogszabdlyi akadalya, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet dolgozé-
ihoz hasonlé szdmazonosit6t viseljenek a biintetés-végrehajtdsi inté-
zet teriiletén karbantartdsi munkat végzg civil dolgozdk. (930/P/2008)

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljaré dllampolgdri jogok
orszaggytilési biztosa 2008 mdrciusdban ajdnldst bocsétott ki a rend6rség
el6terjesztése alapjdn elhelyezendd térfigyel6 kamerdk 6nkormdnyzati
jévahagydsdval kapcsolatban. Az ajdnldsrél bévebben a ,,Kép- és hangfel-
vételek” cim{ fejezetben szélunk.

Adé6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal

Az édllami ad6hatdésdggal, mint az egyik nagy dllami adatkezelGvel
kapcsolatos panaszok egy része kovetkeztében az Adé- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal (a tovdbbiakban: APEH), mint adatigényl§ kertiilt
vizsgédlataink kozéppontjaba.

Az el6z6 évekhez hasonléan az APEH vagyonosoddsi vizsgdlatai
2008-ban is érdekl§désre szdmot tarté adatvédelmi tigyeket generdltak.
Az utazdsiiroddknak kiild6tt adéhatésdgi megkeresések miatt az utazta-
tassal foglalkoz6 cégek szovetsége kereste meg az Adatvédelmi Biztos
Iroddjét azzal, hogy az APEH megyei igazgatdsdgainak ellen8rzési
gyakorlatdt kifogdsolja.

Abeadvény szerint az APEH egyes megyei igazgatisdgai - feltehetGen
- avagyonosoddsi vizsgélatokhoz el6zetes adatgytijtés érdekében uta-
zési véllalkozdsokndl helyszini vizsgélat keretében tekintik 4t az uta-
zdsiiroddk szerz8déses dllomdanydt, hogy kisz(irjék a nagyobb érték
utazdsokon részt vett tigyfeleket.
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz el6z6ekben mar érkezett hasonlé
jellegti beadvény, melynek vizsgdlata sordn a kordbbi adatvédelmi
biztos megkereste az APEH elnokét.

Az adé6zds rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban:
Art.) 98.§ (1) bekezdés h) pontja szerinti kapcsol6doé vizsgalat célja az
addzé dltal szolgaltatott, illetve az ellen6rzés sordn feltdrt adatokkal
kapcsolatban kontroll informdcidk beszerzése a megalapozott ténydl-
las feltdrdsa érdekében. A kapcsoléd6 vizsgdlat mindig az
alapellendrzéshez kapcsolddik. Az dllami adéhatdésdg torvényes eljd-
rdsa keretében tudomdsdra jutott, mds ad6zdékra vonatkozé adatokat
az ellendrzésre torténd kivalasztds, vagy mdr meginditott ellen8rzés
sordn a tényallds tisztdzdsa érdekében felhaszndlhatja.

Az Art. 90.§ (6) bekezdése rendelkezik a célzott kivédlasztdsi rendszer
alkalmazdsdrol, ezen beliil meghatdrozza a célzott kivélasztdsi rend-
szerben az dllami ad6hatésdg dltal felhaszndlhaté adatok korét.
Ugyanezen bekezdésben foglaltak szerint a célzott kivdlasztdsi rend-
szerben az ad6hatdésdg mds hat6sdgtol, mds ad6zoktol szerzett adatok
figyelembevételével is kivélaszthatja az ad6z6t ellendrzésre.

Az Art 119. § (2) bekezdés c) pontja szerinti adatgytijtésre irdnyul6
ellendrzés keretében az addhatésdg tobbek kozott az addzé
megrendelSi korér6l, a tapasztalhaté forgalmi viszonyokrdl is
gytjthet adatokat. E felhatalmazdsban foglaltak alkalmazdsa sordn az
addhatésdg az adozé tizleti partnereinek (megrendel$i korének) ada-
tait az ad6z6 bevalldsaiban, adatszolgaltatdsaiban illetve nyilatkozata-
iban kozolt adatok hitelességének megéllapitdsa érdekében gyfijti.
Ugyanezen szakasz f) pontja szerinti adatgytjtésre irdnyul ellenérzés
keretében pedig az addz6 dltal bejelentett tények, adatok koriilmé-

nyek valédisdgédnak vizsgdlatdra jogosult.

Az APEH elntke megerdsitette, hogy az adéhatdsdg az ellen6rzott
ad6zé nyilvdntartdsaiban, bejelentéseiben szerepls adatok valsdgtar-
talmdt, a szdmla és nyugtaaddsi kotelezettség teljesitését, az
ellenrzott véllalkozds tevékenységben résztvevsk alkalmazdsdnak
jogszertiségét vizsgdlja, nem pedig az ellenérzésre kivélasztds érdeké-
ben gytijt adatokat.

Az adatvédelmi biztost helyettesits orszdggytilési biztos adatvédelmi
szempontbdl megfelelének tartotta az adéhatésdg fent kdrvonalazott
eljardsat, mivel az Art. valéban nem ad felhatalmazast tn. dltaldnos
adatgytijtésre. Az ad6z6 nyilatkozattételi kotelezettsége az adShatésdg
konkrét ellendrzése sordn, az Art. egyéb adatgytijtésre, adatkezelésre
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vonatkoz6 rendelkezéseivel egyiitt alkalmazva jogszert. Az egyes
vizsgalatoknak nem lehet célja a vizsgélt adézéval kapcsolatban dll6
személyek adatainak készletezése.

Az ellendrzések sordn, kiilonosen mikor az ad6z6 tevékenységi kore a
szolgéltatdshoz, értékesitéshez kapcsolddik, elengedhetetlen, hogy az
addhatdsdg az ellendrzésben érintett adézékkal kapcsolatba kertiilt
vevlk, tigyfelek adatait is megismerje. Amennyiben az ilyen vizsgélat
célja nem a szervezet esetleges mulasztdsainak, jogsértéseinek szank-
ciondldsa, hanem burkoltan a magdnszemély ad6zékrdl vald
informdcidgytijtés, ugy az ilyen eljdrds adatvédelmi szempontbdl ki-
fogdsolhatd. (1375/P/2007)

Az adatvédelmi biztos vizsgdlatdban el§szor 2005-ben jelent meg az
a kérdés, mely szerint az adéazonosité jel alapjan egy bizonyos algorit-
mussal valéban kiszdmithaté-e a sziiletési dditum. Idén is sok beadvany
érkezett ezzel a témdval kapcsolatban. (52/P/2008, 178/P/2008, 354/P/2008,
485/P/2008) Az adatvédelmi biztos dlldspontja a 2005. évi beszdmolé
mellékletében olvashatd, mely szerint az adéazonosité képzési szabdlyai
kell§ adatvédelmi garancidt nydjtanak.

Kérdésként meriilt fel egyik beadvényban, hogy az dllami adéhatésdg
kiadhatja-e bizonyos adézék jovedelmi adatait egy olyan igényl6nek,
aki kdrtéritési perben kivdnja ezeket bizonyitékként felhaszndlni.

Az egyes ad6zok bevalldsi adatai személyes adatnak, s6t adétitoknak
mindsiilnek. A polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi IIL. térvény 192.
§-aalapjdn a mds hatésagndl 1évG irat beszerzése irdnt a fél kérelmére
abirdsdg intézkedik, ha az irat kiaddsdt a fél kozvetleniil nem kérheti.

(187/P/2008)

Egy panaszos megkeresésében a termékfelvdsdrlds alkalmdval az
GstermelSktSl kérhetS személyes adatok tdlsdgosan széles korérdl
kérte az adatvédelmi biztos véleményét. A vazolt probléma nem isme-
retlen az Adatvédelmi Biztos Iroddja szdmadra.

Sajndlatos médon a 2007. évi beszdmoléban ismertetett adéhatdsagi
dlldsponttdl nem tortént adatvédelmi szempontbdl pozitiv irdnyba
elmozdulds. (1001/P/2008)

Az APEH 0858. szdmu bevalldsdhoz sziikséges tirlap kit6ltése is tulzo-
nak ttin6 mennyiség( adatot igényel. A Hivatal megkereste az APEH
elnokét abbdl a célbdl, hogy a kifogdsolt személyes adatok lekérése
nélkiil technikailag megoldhaté-e az ad6z6k azonositdsa, illetSleg,
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hogy az Avtv. célhoz kotottségi elvének megfelelGen vizsgdlja feliil,
hogy a kérdéses adatkor esetleges sziikitésével is megoldhaté lenne-e
az ad6zok azonositdsa. A beszdmold lezdrdsdig nem érkezett meg a
véalasz Hivatalunkhoz. (1624/P/2008)

Az ad6hatdésdgnak az tigyfelekkel folytatott telefonbeszélgetéseinek
rogzitése is az adatvédelmi biztost helyettesit§ orszdggytilési biztos
vizsgdlatai kozé tartozott. A biztosi dlldsfoglalds szerint a telefonbeszél-
getés rogzitése, azaz a hangfelvétel személyes adatok kezelésével jdr, és
az csak akkor tekinthetd jogszertinek - torvényi felhatalmazds hijan- ha
az érintett hozzdjdrult. Az APEH elnokének a biztos megkeresésére adott
vélasza szerint az adatkezelés célja az, hogy utébb nyomon lehessen
kovetni, hogy az APEH munkatdrsai kovettek-e el valamilyen hibdt.
JovGben olyan gyakorlatot kivantak kialakitani, melynek sordn a hivott
személyt tdjékoztatjdk a telefonbeszélgetés rogzitésérdl. A tdjékoztatds
azonban nem tartalmazott volna arra vonatkozé informéciét, hogy mi
torténik akkor, ha az APEH munkatdrsa dltal hivott személy nem jdrul
hozzd a telefonbeszélgetés rogzitéséhez. A hangfelvételt megel§z6
tdjékoztatonak az adatkezelés tényén kiviil tartalmaznia kell azt is, hogy
mi az adatkezelés célja, az adatkezelés jogalapja, ki az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személy, mi az adatkezelés idGtartama, illetve
azt, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatdsnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehet8ségeire is. Az érintett csak ezen adatok megismerése utdn adhatja
meg tdjékozott hozzdjaruldsdt a személyes adatai kezeléséhez.

A fentieket er§siti meg az Avtv. 7. §-dban ismertetett adatminGség
elve, melynek értelmében a kezelt személyes adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

Az ismertetett adatvédelmi kovetelményekbdl fakadéan az adatvé-
delmi biztost helyettesit§ orszdggytilési biztos arra kérte az APEH
elnokét, hogy azon telefonbeszélgetéseket, melyek esetében az
érintettektSl nem kérték meg az adatkezelés jogalapjat képezd hozzdja-
ruldst, haladéktalanul t6roljék. Az APEH elnoke vélaszlevelében arrdl
tdjékoztatta a biztost, hogy a kialakitott gyakorlatot megsziintették, és a
jovében nem rogzitik a beérkezd és kimend addzéi telefonhivasokat.
(154/P/2008.)
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Helyi 6nkormdnyzatok

2008-ban a helyi 6nkormdnyzatokat érint6 adatvédelmi biztosi vizs-
gilatok szdma ismét meghaladta a szdzat, de még igy is a nagy
adatkezel6k kozé tartozé helyi 6nkormdnyzatokat ritkdbban kellett
vizsgdlat ald vonnunk, mint 2007-ben. A helyi 6nkormanyzatok rendki-
viil sokrét( és szertedgazé adatkezeléseket folytatnak. Egyszerre jogalko-
ték és jogalkalmazdk, adatgytjt6k és adatforrdsok, adatigénylSk és
adattovébbitok, munkaltatok, szervezsk, kozszolgaltatok és igazgatast
végz6k. Taldn nincs még egy olyan adatkezel§ Magyarorszdgon, amely-
nek annyira dsszetett, bonyolult és széleskorti adatkezelési jogosultsdgai
és persze kotelezettségei lennének, mint az 6nkormdnyzatoknak és a
jegyz6knek. A kiilonb6z6 anyagi és eljardsi torvények és az dltaluk
meghatdrozott, a polgdrmesteri hivatalba telepitett, osztott és elkiiloniilt
adatkezelési rendszerek, nyilvantartdsok jelentik az 6nkormdnyzati
adatkezeléseket, amely az dllampolgdrok mindennapi életének széles
spektrumadt fedile. Mindebbdl fakad, hogy az 6nkormdnyzati adatkeze-
1ési kérdésekben - legyen az akdr helyi tigy, vagy akar els6foku kozigaz-
gatdsi hatdésdgi ligy - az ligyek kozel felében konzultacids targyt megke-
resést intéznek az adatvédelmi biztoshoz a jegyz8k, polgarmesterek vagy
a koztisztvisel6k. MdsfelSl az adatkezelés érintettjei, vagyis az 6nkor-
mdnyzat illetékességi korébe tartozo helyilakosok beadvdnnyal, panasz-
szal fordulnak hozzdnk, ha nem kapnak megfelel§ tdjékoztatdst az
adataik kezelésérdl, vagy ha ugy érzik, hogy az informacids 6nrendelke-
zési jogukat veszélyezteti a helyi hivatal valamely adatkezelése.

Szémos esetben folytatunk konzultdciét akdr telefonon, akdr szemé-
lyesen az 6nkormdnyzatokndl dolgozé koztisztviselGkkel. A 2008-as év
tigyeit szemiigyre véve kijelenthet8, hogy — néhany kirivé esetet lesza-
mitva - a személyes adatok védelméhez valé jogot elvarhaté és dsszessé-
gében megfelel§ szinten biztositjak a honi helyhatésdgokndl. Az 6nkor-
mdnyzati adatkezelések szdmdt és az dllampolgdrok informdcids
helyzetére gyakorolt hatdst is figyelembe véve viszonylag kevés érdemi
panasz érkezik az iroddnkhoz, melyeknek jelent8s részében az adatvé-
delmi biztosnak nincs is hatdskore, netdn az {igy valamilyen okndl fogva
nem eldonthet6, vagy a panasz nem jogos.

A helyi 6nkormdnyzatok koztisztviselSit érint§ adatvédelmi biztosi
vizsgdlatokat ezuttal is a ,, Munkdltatdk” cimi fejezetben, az 6nkormény-
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zatok kezelésében levs kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatokra
vonatkoz6 tigyeinket pedig az informdciészabadsagrol sz616 fejezetben
ismertetjiik. Ebben az éven is jellemz§ tigycsoportot alkottak az 6nkor-
madnyzatok dltal kozteriiletre telepitett és az dltaluk, a renddrség, vagy
mds adatkezel§ dltal izemeltetett térfigyelS rendszerek. Az adatvédelmi
biztos jogkorében eljdré dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa 2008.
madrciusdban ajdnldst bocsdtott ki a renddrség elGterjesztése alapjdn
elhelyezend térfigyel6 kamerarendszerek 6nkorményzati jévéhagydsa-
r6l. Az ajanlds a mellékletben és honlapunkon is olvashaté. Ugyanakkor
az tigyek szdma és kozteriilet megfigyelésének az alapjogok érvényesiilé-
sére gyakorolt hatdsa ezuttal is indokolja, hogy a jelenséggel és a kame-
rarendszerek adatvédelmi kérdéseivel is kiilon, a ,,Kép- és hangfelvéte-
lek” cim alfejezetben foglalkozunk.

Onkormdnyzati adéhatdsdg

A helyi 6nkormdnyzatok dltaldban az ad6zdsi év végén — ami egytit-
tal a naptdri év végét is jelenti - médositani szoktdk a helyi adékrél sz616
rendeletiiket és az ehhez k6t6d6 adébevalldsi nyomtatvanyt, igy annak
adattartalmadt is, ezért rendszerint év végén, illetve a kovetkez§ év elején
érkezik hozzdnk az ad6zdsi eljards sordn kezelt személyes adatok korét,
illetve az adatkezelés mdédjdt kifogdsold panasz.

Az egyik megyei jogu védros 2008. janudrjétdl helyi épitményaddrdl
sz616 rendeletet 1éptetett életbe. Az adé mértékének meghatarozdsa-
hoz egy adébevalldst kellett kitoltenie minden addalanynak, amely
szdmos személyes adatot is tartalmazott, igy az érintett munkahe-
lyének nevét, illetve nyugdijtorzsszdmat, az érintett elérhetGségét, azt,
hogy van-e légkondiciondl6 berendezése, tiszomedencéje, milyen a
helyiségek padléburkolata. A jegyz§ alldspontja szerint az adébeval-
ldsban szerepl6 adatok koziil nem mindegyik megaddsa volt kotelezd,
és az adatszolgdltatds elmaraddsdhoz semmilyen jogkovetkezmény
nem fliz6dott és az ad6bevallds kitoltésével az érintett adéalanyok
egyébként hozzdjdruldsukat adtdk az adataik kezeléséhez. Az érintet-
teket a helyi honlapon kozzétett részletes ismertetd titjdn, illetve t6-
megtdjékoztatdsi eszk6zok igénybevételével tdjékoztattdk az adataik
kezelésérdl.

A helyi ad6krdl sz616 1990. évi C. torvény (Hatv.) a személyazonosité
adatok, az adéazonositd jel, és az adé megéllapitdsdhoz sziikséges
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adatok kezelésére ad felhatalmazdst az adéhatésdgoknak. A vizsgélt
addbevalldsban szerepl§, az épitmények jellemz§ adataira vonatkozé
kérdéssor, valamint a nyugdijtorzsszdmra, a munkahelyre, illetve az
elérhetdségre (telefonszdm, e-mail cim) vonatkozd adatok felvétele és
kezelése nem felelt meg a célhoz kotott adatkezelés elvének. A vizsgd-
lat sordn azt is megéllapitottuk, hogy sem a jegyz§ altal mellékelt,
vizsgélt adébevalldsi nyomtatvény, sem az dltala kiadmdnyozott tdjé-
koztaté és kitoltési itmutaté nem tartalmazott semmilyen utaldst ar-
ra, hogy melyik adatfajta szolgdltatdsa onkéntes és melyik kotelezd, és
azokat milyen célbél kéri a helyi adéhatdsag, ezen adatok mennyiben
szolgdljék a rendelet alapjdn az épitményad6-megdllapitdst. Arrél sem
szerepelt tdjékoztatds, hogy az adatszolgéltatds elmaraddsa mely pon-
tokndl nem jar jogkdvetkezménnyel. Eppen ellenkezdleg, tobb helyen
a ,meg kell jeloIni” kifejezés haszndlatdval szdlitottdk fel az érintette-
ket az adatok szolgdltatdsdra. Az a tény, hogy az adéalanyok az adé-
bevalldst aldirtdk, természetesen nem teremthet torvényes jogalapot
az adataik kezelésére, mivel az igy vélelmezett hozzdjdrulds nem felel
meg az adatvédelmi t6rvény szabdlydnak, illetve a felvett adatok keze-
1ése torvényes cél nélkiili, mivel nem fiiggenek 6ssze az épitményadé
megdllapitdsaval.

Mindezekre tekintettel az adatvédelmi biztos jogkorében eljdr6
orszdggytlési biztos felszdlitotta a jegyz6t, hogy az addbevalldson
szerepld torvényes jogalap és cél nélkiil kezelt adatokat t6rolje és az
adatkezelési gyakorlatukat az dlldsfoglaldsnak megfelelGen véltoztassa
meg. A jovében az adatkezelést a célhoz kototten, csak a sziikséges
adatok kezelésével végezzék, érintetteket egyértelmiien és részletesen
tdjékoztassdk személyes adataik kezelésérél, az adatszolgdltatdsi kote-
lezettségiik jogi hdtterérél, adatvédelmi jogorvoslatilehetGségeikrdl és
arrél, hogy mely adatok megaddsa 6nkéntes és melyik kotelezs. Az
onkéntes adatszolgdltatdson alapulé adatgytijtést kiilon adatlapon
személyes adatoktdl elkiilonitve (anonim mdédon) végezzék. A jegyz6
az édllasfoglaldst elfogadta és eleget tett az abban foglaltaknak. A tor-
vényes cél és jogalap nélkiil kezelt adatokat torolték és az adébeval-
ldshoz csatolt tdjékoztatét kiegészitették. (145/P/2008)

Egy vérosi onkormdnyzat jegyz§je abban a kérdésben kérte az adat-
védelmi biztos alldsfoglaldsat, hogy a hivatalban miik6d6 Kozigazga-
tasi Iroda dtadhat-e a mds bels§ szervezeti egységeknek, igy a helyi
addiroddnak adatokat az elhunytakrdl, abbdl a célbdl, hogy elkeriiljék
egyes felszdlitdsok, hatdrozatok elhunytak nevére val6 kipostdzasat.
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A biztos a vdlaszdban kifejtette, hogy a jegyz§ éltal felvdzolt probléma
nem ismeretlen az Adatvédelmi Biztos Iroddja el6tt. Altaldnossdgban
elmondhatd, hogy noha a nyilvéntartdsok aktualizéldsa fontos szem-
pont és elvérds, a hatdlyos torvények nem teremtenek jogalapot e
miivelet kontroll-adatszolgdltatds dltali megvaldsitdsdhoz. Nem hagy-
haté figyelmen kiviil az sem, hogy a postdzdsok, értesitések kikiildése
az elhunytak nevére a hozzdtartozék kegyeleti jogdt nem sérti. A ke-
gyeleti jog ugyanis mindenek el6tt a meghalt személy emlékének
megd8rzését, becsiiletének védelmét szolgdlja. Az Avtv. alapjan szemé-
lyes adatok korébe kizardlag az €16 személlyel kapcsolatos informaci-
6k tartoznak. Igy az elhunytakhoz kothets informdcidk tovébbitdsa-
nak jogszerfisége elsGdlegesen nem az Avtv. alapjan dontend§ el.
Természetesen az elhunytakhoz kothet6 informdécidk kapcsdn is
adddhat olyan helyzet, amikor személyes adatok kezelésérél beszélhe-
tiink. Az elhunyt adétartozdsa példdul az 6rokosoket is terhelheti,
személyiikkel osszefiiggésbe hozhat6 informdciénak, mintegy szemé-
lyes adatuknak tekinthet6k, igy kérésiikre az adéhatésdgnak tdjékoz-
tatdst kell adnia a rendelkezésre 116 adStartozas mértékérdl. Az adé-
hatésdg részér6l is jogos igény, hogy az adatigényl§ orokosi
mindségérél hitelt érdemlSen meggy6z6djék. Ehhez elegendd a
kozjegyz§ dltal kiadott igazolds, amely tanusitja, hogy nevezett szemé-
lyek orokosként hagyatéki eljardsban vesznek részt. Az addzds
rendjérél sz616 2003. évi XCIL. térvény (Art.) 2004. évi CL. torvénnyel
tortént mddositdsa célszertiségi szempontoktdl vezérelve lehetGséget
teremtett arra, hogy az adéhatésdg kérésére, a hagyatéki leltdrozasra
illetékes jegyz8 adatot szolgdltasson a hagyatéki leltdr készitésének
tényérdl, valamint a hagyatéki eljardst lefolytaté kozjegyzd nevér6l
(553/K/2008)

Szocidlis iigyek, szocidlis nyilvdntartds

Egy 6nkormdnyzati képvisel6 konzultdciés beadvanydban arrél kérte
az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsat, hogy képvisel6ként milyen for-
madban, terjedelemben és mélységben ismerheti meg a jegyz§ altal a
sajat hatdskorében kiutalt segélyekre vonatkozé adatokat.

A biztos vélaszdban kifejtette, hogy a képvisel§i minGség 6nmagdban
nem jogositja fel a képviselGket személyes adatok megismerésére és
kezelésére. Az Avtv.-vel csak olyan értelmezés van Gsszhangban,
amely szerint a képvisel§ konkrét {igyben - az erre hatdskorrel
rendelkez§ bizottsdg tagjaként, illetve a képvisel§-testiilet iilésén - a
személyes adatok kezelését igényl6 eljdrds részeként ismerheti mega
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személyes adatokat. Tehat a képvisel§-testiilet akkor kezelhet, ismer-
het meg személyes adatokat, ha tevékenységéhez kapcsolédéan, meg-
hatdrozott célbdl erre torvény felhatalmazza, vagy pedig akkor, ha a
személyes adat egyébként nyilvdnos. A szocidlis igazgatdsrdl és szo-
cidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi I11. térvény (Sztv.) 18. és 19. §-a alap-
jén a jegyz§ szocidlis nyilvdntartdst vezet, mely nyilvdntartdsbdl csak
a torvényben felsorolt szervek részére, eseti megkeresésiik alapjdn
szolgéltathaték adatok. Vagyis a szocidlis nyilvdntartds adatait a helyi
onkormdnyzati képviseld csak akkor és olyan korben ismerheti meg,
amennyiben a kérdéses elldtds odaitélését torvény a képviselGtestiilet
hatdskorébe utalta. Az dtruhdzott hatdsk6rben meghozott szocidlis
ellatdst érint§ eljardsok személyes adatait (a hatdrozatokat és az elja-
rés iratait) csak akkor ismerheti meg, ha a képvisel§ is a dontési jog-
korrel felruhazott bizottsag, illetve testiilet tagja. Természetesen a he-
lyi 6nkorményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) alapjén az
onkormdnyzati képvisel§ a zdrt bizottsdgi tilésen is jelen lehet. Azon-
ban a jegyz§ dltal sajdt hatdskorében odaitélt timogatdsok 6sszegérdl,
mértékérdl, indokoltsdgdrdl csak olyan adatokat kaphat, amelyek az
Avtv. alapjdn nem hozhatéak kapcsolatba az érintettekkel.
(146/K/2008)

Egy megyei jogi vdros polgdrmesteri hivataldnak népjoléti
osztalyvezetdje dlldsfoglaldst kért arrél, hogy a szocidlis nyilvdntartds
adatait tovébbithatja-e rend6rségi megkeresés alapjan, biintetGeljérds
sordn az eljdré nyomozé hatésighoz.

A biztos dlldsfoglaldsa szerint az Sztv. 18. és 19. §-ai alapjdn az ott fel-
sorolt szervek igényelhetnek adatokat a nyilvdntartdsbél. Nem fogad-
haté el azonban e két torvényhely olyan értelmezése, amely figyelmen
kiviil hagyva mds, adatkezelésre felhatalmazdst ad6 torvényi rendel-
kezéseket, a 19. §-ban taldlhaté felsoroldst kimeritének tekintené,
ugyanis a biintet8eljardsrdl sz616 1998. évi XIX. torvény 71. és178. §-ai
megfelel§, térvényi szintd jogalapot teremtenek arra, hogy a
renddrség adatok szolgéltatdsdra szdlitsa fel a jegyz6t az dltala vezetett
szocidlis nyilvdntartdsbdl, s ezen megkeresések teljesitését a jegyz6 az
Sztv. 19. §-dra tekintettel nem tagadhatja meg. (1393/K/2008)

Egy megyei jogu vdros lakdsbérlSinek érdekeit képvisel§ civil szerve-
zet elnoke beadvdnyaban az 6nkormdnyzatilakbértdmogatds igénylé-
séhez sziikséges adatlap adattartalmdt kifogdsolta.

A megyeijogu viros kozgytilése rendeletet alkotott az 6nkormdanyzati
bérlakdsok bérlSinek szocidlis rdszorultsagon alapulé lakbértdémoga-
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tdsdrdl. A polgdrmesteri hivatal szocidlis osztdlya 1531 bérl§ részére
kiildott tdjékoztatdst a lakbértdmogatds megallapitdsdnak feltételeirél,
valamint mellékelte a kérelem formanyomtatvanydt is, amelyen fel
kellett tiintetni, hogy a bérl§ rendelkezik-e érvényes lakasbérleti
szerzGdéssel, a hatdrjovedelem mértékét, a fizetend§ lakbér és a kozos
héztartdsban él6k 6sszjovedelmének ardnydt, a vagyoni viszonyokat, a
lakds nagysdgdt, a lakbér illetve hasznélati dij hdtralékot.

A vizsgélat alapjdn az adatvédelmi biztos jogkorében eljdré
orszdggytlési biztos megdllapitotta, hogy az 6nkorményzati bérlakd-
sok lakbértdimogatdsdnak igényléséhez valéban sziikséges lehet fel-
mérni, kik jogosultak a tdmogatds igénybevételére, az adatkérés azon-
ban nem terjeszkedhet til azon a sziikséges mértéken, amely az elérni
kivént célt szolgdlja. Az adatvédelmi vizsgdlat nyomdn a megyei jogi
véros jegyzGje vélaszlevelében arrdl tdjékoztatott, hogy a nyomtat-
vanyhoz a kérelem elbirdldsdhoz sziikségtelen adatokat (készpénzva-
gyon, bankszdmlaszdm, takarékbetétkonyv szdma) tor6lték, tovdbbd
arrél, hogy a kordbban bekiild6tt nyomtatvanyokon szerepld erre vo-
natkozé adatokat nem vették és a jovében sem fogjdk figyelembe ven-
ni. (630/P/2008)

Gydmbhivatal, gyermekjdléti szolgdlat

Egy budapesti hdzaspdr fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert kis-
koru lednyuk kérésére eljards indult az egyik f6vdrosi gydmhivatal el6tt,
mivel a gyermekiik szeretett volna kikeriilni a sziil6i feltigyeletiik al6l, és
dtmeneti nevelésbe kivant kertilni. A gyermek t6bb izben is megszokott a
sziil6kt8l. Az eljards sordn igazsdgiigyi pszicholdgus szakértSt rendeltek
ki és a sziil6k dlldspontja szerint az elkésziilt szakvélemény képezte a
hatésdg dontésének alapjat, dm annak megismerését az eljar6 gyamhiva-
tal nem tette lehet6vé, csupdn annak osszefoglaldsdt ismerhették meg.
Kifogdsoljak, hogy jogi képviselGjiik a szakvéleménybe egydltalain nem
tekinthetett bele, és mdsolatot sem kaphattak. Az tigyet lezdré 4lldsfogla-
lasban a biztos leszogezte, hogy a panasz alapvet§en nem adatvédelmi,
hanem kozigazgatdsi eljardsi kérdés, ilyen jelleg(i jogsérelmek kivizsgdla-
sa csak dttételesen fiigg ssze az adatvédelmi biztos feladatkorével.

A hézassdgrol, a csalddrol és a gydmsdgrol sz616 1952. éviIV. torvény
(Csjt.) 87. § (1) bekezdése szerint a sziil§ nem képviselheti gyermekét
olyan iigyben, amelyben 6 maga vagy hdzastdrsa, egyenes dgi rokona
avagy az 6 torvényes képviselete alatt 4116 mds személy a gyermekkel
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szemben ellenérdek félként szerepel, vagy amelynek tdrgya a gyer-
mek csalddi jogdlldsdnak megéllapitdsa. A polgdri térvénykonyvrsl
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 225. § (1) bekezdése szerint, ha a
sziilg, a gydm vagy a gondnok akdr jogszabdly vagy a gydmhatdsdg
rendelkezése folytdn, akar érdekellentét vagy mds tényleges akaddly
miatt nem jdrhat el, a gydmhatdsdg eseti gondnokot rendel. A sziil6i
feliigyeletet gyakorl6 sziil6, a gydm és a gondnok jogkore nem terjed
ki azokra az tigyekre, amelyeknek elldtdsara eseti gondnokot rendel-
tek. A kozigazgatdsi hat6sdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlya-
ir6l sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 68. § (3) bekezdése értelmében
az Ugyfél az adatok konkrét megjelolésével kérheti az ellenérdeki
uigyfél irat-betekintési joganak kizdrdsdt személyes adatainak védel-
mében. A hatésdg a kérelemnek - a koriilmények gondos mérlegelése
alapjdn - akkor ad helyt, ha az adatok megismerésének hidnya az
ellenérdekdi tigyfelet nem akaddlyozza az e torvényben foglalt jogai
gyakorlaséban.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn az érintett gyermek nem jdrult
hozzd, hogy sziilei és jogi képvisel§jiik az iratanyagba betekintsenek.
A biztos véleménye szerint a vizsgélt esetben, mivel a sziil§ és a gyer-
mekiik kozott érdekellentét &ll fenn, a gydmhatésdgnak kell eseti
gondnokot rendelnie, amennyiben ez nem tortént meg, és az eljdrds
soran neki kell megtennie a sziikséges jognyilatkozatokat.
(1099/P/2008)

Egy f6vdrosi keriileti 6nkormdnyzat gyermekjéléti kozpontjanak
vezet§je kérte a biztos dlldsfoglaldsdt arrdl, hogy egy kisgyermek sziilei
kozotti vitdban az anya dllapotdra vonatkozé iratokat kiadhattdk volna-e
az apa szdmadra.

A vizsgalt esetben a védénének az anydra vonatkozé véleménye volt
az anya személyes adata, melynek megismerésére az apa - térvény,
vagy az anya felhatalmazdsa nélkiil - nem volt jogosult. Az iratbdl az
apa csak a gyermekre vonatkozé informdcidkat ismerhette volna meg
a sziil6i joga alapjdn. A beadvany szerint az apa mdr kordbban felke-
reste az intézményt, és betekintett a kérdéses iratba, majd arrél felvé-
telt is készitett. Utélag a biztos csak azt dllapithatta meg, hogy az in-
tézménynek ezt az iratot a személyes adatok védelmére vonatkozé
szabdlyok szerint kellett volna kezelnie, és a betekintést nem lett volna
szabad engedélyezni, mivel ez sértette az anydnak a személyes adatai
védelméhez f(iz6d6 jogdt. Ez a védelem az anydt az apa betekintésének
céljatdl fuggetleniil megilleti. Kiilonosen el kellett volna keriilni azt,
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hogy az iratrdl felvétel késziiljon. A polgdri perrendtartdsrdl sz6l6
1952. évi IIL t6rvény (Pp.) 192. § (1) bekezdése alapjdn valamely szer-
vezetnél 1év§ irat beszerzése irdnt a fél kérelmére a birésag intézkedik,
ha az irat kiaddsdt a fél kozvetleniil nem kérheti. E rendelkezés miatt
az apa nem hivatkozhat alappal arra, hogy az iratra azért van sziiksé-
ge, mert az eljardsban neki kell azt bemutatni. Az intézményvezet§
figyelmét felhivtuk, hogy az alkotmdnyos alapjogok, igy a személyes
adatok védelmének tigyében a jovében koriiltekintGbben jérjanak el.
(537/K/2008)

Onkormdnyzati adatgyiijtés

Egy Pest megyei telepiilés alpolgdrmestere arra kérte az adatvédelmi
biztost, hogy véleményezze a nagykozség polgdrmesterétsl kapott, az
alpolgdrmester feladatait meghatdrozé utasitasat. Az utasitds dttekinté-
sét kovetSen a vizsgdlat sordn az adatvédelmi biztos jogkorében eljaré
dllampolgdri jogok orszaggytilési biztosa megdllapitotta, hogy annak sz6
szerinti végrehajtdsa a személyes adatok védelméhez valé alkotmdnyos
alapjogot sulyosan sértheti, melyre figyelmeztette az inditvdnyozét.

A polgarmesteri utasitds 2. pontja az inditvanyozé kotelezettségévé
tette, hogy miik6djon kozre a cigdny polgdrok rend6rségi tigyeiben,
ugyanakkor jelenleg nincs hatdlyban olyan térvény, amely lehet&vé
tenné, hogy a polgdrmester, vagy az alpolgdrmester kiilonleges szemé-
lyes adatokat kezeljen e feladatdnak elldtdsdval osszefiiggésben. Bér az
érintett frdsban hozzdjérulhat kiilonleges személyes adatainak kezelé-
séhez, azonban ebben az estben is szigoru torvényi feltételeknek kell
érvényesiilniiik. A biintetd-, illetve a szabélysértési eljdrdsra vonatko-
z6 torvények sem teszik lehet§vé, hogy az eljdré hatésdgok
»kozremiikoddéként” vonjék be az eljdrdsba a telepiilési polgdrmestert,
illetve az alpolgdrmestert. Az utasitds 3. pontja alapjdn az alpolgdr-
mester feladata lett volna, hogy a szocidlis iigyekkel kapcsolatban
kornyezettanulmanyt végezzen. Az inditvanyozé figyelmét a biztos
felhivta, hogy sem a polgdrmesternek, sem az alpolgdrmesternek
nincs joga kornyezettanulmény elkészitésére és ezzel Gsszefliggésben
személyes adatok kezelésére. Az utasitds 4. pontja alapjin az alpol-
gdrmester informdciét gytijt és ad 4t a kisebbségekrdl a szocidlis bi-
zottsdg iilésein. Ezt ugyancsak nem teheti meg az alpolgdrmester, mi-
vel a faji eredetre, nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra
vonatkozd adat is kiilonleges személyes adat, igy sem a polgdrmester,
sem az alpolgdrmester nem jogosult az etnikai, nemzeti kisebbségi
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hovatartozasra utald, arra vonatkozé kiilonleges személyes adatok ke-
zelésére. Az utasitds 5. pontja alapjdn az alpolgdrmester kotelessége
segiteni a csalddsegit6 munkdjat és ,a dolgozni akard polgdrok”
elhelyezkedésérdl kimutatdst kellett volna vezetnie. E tevékenység el-
ldtdsa sordn a megbizott nem jogosult személyes adatok kezelésére,
megismerésére, tovdbbd nem jogosult személyes adatokat tartalmazé
kimutatds vezetésére sem. (149/K/2008)

Szabdlysértési eljdrds

Egy éllampolgdr az egyik megyei jogi vdros Onkormdnyzati
kozgytilésének a zoldfeliiletek védelmérél, létesitésérdl, fenntartdsdrol és
a koztéri szobrok védelmérdl sz6lé rendeletét kifogdsolta, mivel az
tartalmaz egy szabdlysértési ténydlldst is, amely miatt az érintett adatait
akozteriilet feliigyelet a kozponti kozlekedési nyilvantartasbél lekérdez-
te.

Az Otv.16. §-dnak (1) bekezdése szerint a képvisel§-testiilet a torvény
dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére 6n-
kormdényzati rendeletet alkot. A szabdlysértésekrdl szol6 1999. évi
LXIX. torvény alapjan szabdlysértés az a jogellenes, tevékenységben
vagy mulasztdsban megnyilvinul6 cselekmény, melyet térvény, kor-
mdnyrendelet vagy 6nkormdnyzati rendelet szabalysértésnek nyilvé-
nit, s amelynek elkovetdit az e torvényben meghatdrozott joghdtrany
fenyeget. A hatdlyos jogrend tehat lehetGséget ad az 6nkormadnyzat-
oknak arra, hogy a helyi koziigyek tekintetében 6nkorményzati ren-
delettel szabdlysértésnek mindsitsen valamely jogellenes cselekményt.
Az 6nkormdnyzati rendeletben szabdlyozott cselekmény, illetve annak
jogkovetkezményei annyiban érintenek adatvédelmi kérdést, hogy a
szabdlysértés elkovetSjének személyes adatdt az onkormdnyzat
(jegyz6) a szabdlysértéssel 6sszefliggésben a kozuti kozlekedési nyil-
vantartébol lekéri, illetve kezeli. A koziti kozlekedési nyilvantartdsrdl
2616 1999. évi LXXXIV. torvény 19. § (2) bekezdése szerint a szabdly-
sértési iigyekben eljdr6 hatdsdg a nyilvédntartdsbdl adatot — arcfény-
kép, illetve a sajét kez(i aldirds kivételével - igényelhet a szabdlysértési
eljardslefolytatdsdhoz. A szabdlysértési hatésagnak tehdt van térvényi
felhatalmazdsa arra, hogy a szabdlysértési tigyek lefolytatdsdhoz a
nyilvéntartdsbdl - az adatkérés céljanak és jogalapjanak megjelolése
mellett - adatot igényeljen. Nem jogszertitlen tehét az, ha az 6nkor-
manyzati rendeletben meghatdrozott szabélysértési eljards lefolytata-
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sdhoz a szabdlysértési hatdsdg (a jegyz6) a kozuti kozlekedési nyilvan-
tartdsbdl adatot igényel. (726/K/2008)

Onkormdnyzatok és az internet

Evrél évre né az 5nkormdnyzatok dltal miikodtetett, varosok illetve
kozségek hivatalos internetes oldalait és a k6zosségi férumokat kifoga-
solé panaszbeadvényok szdma.

Egy dllampolgdr arrdl kérte az adatvédelmi biztos tdjékoztatdsat, hogy
a telepiilés hivatalos weboldaldn az 6nkormdényzat - az érintettek
elGzetes beleegyezése, tdjékoztatdsa nélkiil - jogszertien nyilvdnossdg-
ra hozhatja-e az 4jsziil6tt kisbabdk nevét, lakcimét, anyja nevét.

Az Gjsziilott gyermekek neve, sziiletés ideje, anyja neve, lakcime sze-
mélyes adat. Az Avtv. 2.§ 9. pontja értelmében adatkezelésnek
mindsiil tobbek kozott a személyes adatok felhaszndlasa, tovabbitdsa
és anyilvanossdgra hozatala is. Személyes adat pedig akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt térvény vagy — torvényi fel-
hatalmazds alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi 6nkor-
mdnyzat rendelete elrendeli. Mindezek alapjan - torvényi, vagy ren-
deleti felhatalmazds hidnydban - a sziiletési adatoknak a telepiilés
hivatalos weblapjdn valé nyilvdnossdgra hozataldhoz az érintett (kis-
kortd gyermek esetében a torvényes képvisel§) hozzdjdruldsdra van
sziikség. (501/P/2008)

Szektordlis adatkezelések

Egészségiigy

A 2008-as esztend§ nem hozott érdemi véltozdst az egészségiigyi
adatkezelés terén. A évrél évre visszatérGen panasz tdrgya, hogy az
érintett betegek a sajdt adataikrdl sz616 tdjékoztatdst nem kapjdk meg.
(130/P/2008, 193/P/2008, 369/P/2008, 1065/K/2008)

Egy hdzaspdr azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert szerették
volna megismerni sziiletésiik pontos id6pontjat, az erre irdnyuld kér-
désiik azonban megvalaszolatlan maradt. Az adatvédelmi biztos ezért
megkereste a sziilést kordbban lefolytaté intézmény vezetGjét. A férj
iratai, melyek eredetileg a BM K6zponti Kérhdzban voltak elhelyezve,
jelenleg az Allami Egészségiigyi Kézpontban taldlhatéak. Az AEK
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illetékesétdl érkezett vdlasz szerint azonban ,,a kérlapok zsdkokban
vdrjdk a helyiikre torténd elhelyezést, melynek kialakitdsa a
kozeljovében vdrhatd.” EmlékeztetSil: az adatvédelmi biztos 2007-
ben kiadott ajdnldsa kitért arra, hogy mivel az egészségiigyi dokumen-
tdcid sorsa szdmos esetben nem tisztdzott, az érintettek jogdnak érvé-

nyesiilését veszély fenyegeti. (2428/P/2008)

A vizitdij visszatéritésével kapcsolatos, a tavalyi év sordn az adatvé-
delmi biztos dltal kezdeményezett alkotmdnybirdsdgi inditviny az
igyben 2008 mdrciusdban tartott népszavazds miatt okafogyottd valt.
Hozzé kell tenni, hogy a testiilet nem hozott érdemi dontést az inditvany
tdrgydban. (420/H/200;)

Szdmos beadvany érkezett az egri Markhot Ferenc Kérhdz adatkeze-
lésével kapcsolatban. A beadvanyok az tizemeltet6i jog véltozasdval
kapcsolatosak voltak, és mind az annak alapjdul szolgdlé feladat-
atvdllaldsi szerz8dést, mind pedig az 1j tizemeltet§ adatkezelésének
egyes vonatkozdsdt kifogdsoltdk. A biztos megkereste a kdrhdzat, a
rendelkezésére 4116 eszk6zok alapjdn azonban adatvédelmi szempontui
visszdssdgot nem taldlt. (994/P/2008, 1127/P/2008)

Egy kérhaz jogdsza azzal kereste meg az adatvédelmi biztost, hogy
nem sérti-e a betegek személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 jogdt a
helyi rend6rség megkeresése. A megkeresés hétterében rongdldsos
btincselekmény hizédott meg, és minden olyan beteg adatét kérte a
kérhdztdl, aki az adott id6szakban a btincselekmény jellegébdl folyd
sériilést szerezhetett. Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a
nyomoz6 hatésdg tipikusan készletez§, ezéltal jogellenes adatgytijtést

valésit meg. (1353/K/2008)

Egy kutaté beadvdnnyal kereste meg az adatvédelmi biztost, melyben
el6adta, hogy munkdjdhoz kapcsolédéan tudomdnyos felmérés végzé-
sét tervezi. A vizsgdlat célja, hogy kisz{irje az ikergyermekek kozott az
epilepszia betegség és a lazgorcs gyakorisdgat. Ezen betegségeknek
jelentds genetikai hdttere lehet, el6forduldsuk ikergyermekek kozott
gyakoribb. A vizsgdlt sikere esetén az eredményeket szeretné kozzé-
tenni. A vizsgélathoz sziikséges adatok a gyermekek és sziileik neve,
cime és a sziiletés idGpontja.

A biztos megdllapitotta, hogy a kutatds és a kozvetlen tizletszerzés cél-
jat szolgdl6 név- és lakcimadatok kezelésérdl és védelmér6l sz6l6 1995.
évi CXIX. torvény (Kkt.) 8. § (2) bekezdése szerint a tudomdnyos ku-
tatdsban érintett személlyel torténé kapcsolatfelvételhez sziikséges
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adatok a 3. § (1) bekezdése alapjdn vehetSk at. A kapcsolatfelvételt
kovetSen az érintett név- és lakcimadata csak a vele valé folyamatos
kapcsolattartdshoz haszndlhato fel, és a kutatds befejezésekor az ada-
tok kezelését meg kell sziintetni. Mivel sem a sziil§intézetek, sem pe-
dig a hdziorvosok nem abbdl a célbdl tartjak nyilvdn az érintettek ada-
tait, hogy azok egy késdbbi kutatdsban részt vegyenek, ezekbdl a
forrdsokbdl nem is lehet ilyen célra igényelni név- és lakcimadatokat.
A beadvdnyban felvetett javaslat a hdziorvosok, vagyis adatfeldolgo-
z6k kozbeiktatdsdra szintén nem jelent megnyugtaté megolddst. A
probléma kikiisz6bolésére megoldds lehet egy kozlemény kozzététele,
melyben az adatvédelmi kovetelményekre val6 tdjékoztatds mellett
felhivjék a vizsgdlat lehetséges résztvevdit a kutatdsban vald részvétel-
re. (1800/P/2007)

Az Egészségbiztositdsi Felligyelet vezetGje konzultdciés inditvdnnyal
kereste meg az adatvédelmi biztost. El§adta, hogy az egyik szolgdltatd
az Egészségbiztositdsi Feliigyelet dlldsfoglaldsdt kéri arrdl, hogy a
jarébeteg-szakelldtds sordn létrehozott elszdmoldsi nyilatkozatot és
ambuldns lapot dsszevontan nyomtathatjék-e.

A beadvdnydban a vonatkozé jogszabdlyok megjellése mellett ismer-
tette abbéli aggdlydt, hogy a két dokumentum egy iven térténé nyom-
tatdsa esetén az ambuldns lap tartalma a kordbbi gyakorlathoz képest

szélesebb személyi kor szdmadra is hozzéférhet6vé vdlhat.

Az adatvédelmi biztos utalt a kitelezd egészségbiztositds elldtdsairdl
2616 1997. évi LXXXIIL torvény 18. § (9) és (11) bekezdésére, mely
szerint az aldirt elszdmoldsi nyilatkozat az egészségiigyi dokumentd-
ci6 részét képezi, és egyebek mellett az igénybe vett szolgéltatdsrél ad
tdjékoztatdst. Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 136. §
(2) bekezdése alapjdn a dokumentdci6 tartalmazza a kérel6zményt és
akoértorténetet. Az elszdmoldsi nyilatkozat kevesebb adatot tartalmaz,
mint az ambuldns lap. A beadvédny szerint 6sszevont nyomtatds esetén
az ambuldns lap tartalma szélesebb kor részére is megismerhet6vé va-
lik. Bar az elszdmoldsi nyilatkozatbdl kizardlag két példany késziil,
amennyiben fenndll az ambuldns lap tartalménak a sziikségesnél szé-
lesebb korben torténd megismerése, tigy helyesebb az a gyakorlat, ha
a szolgdltaték két kiilon ivre nyomtatjdk a két dokumentumot.
(152/K/2008)

Egy panaszos a Semmelweis Egyetem adatkezelését érintd rendkiviil
sulyos kifogéssal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjéhoz. A beadvénya
szerint az Egyetem honlapjdn Excel formdtumban 506 csipé, illetSleg
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térdprotézisre vard érintett személyes adatai érhetbek el, ugymint az
érintettek neve, sziiletési ideje, telefonszama, a befekvés ideje, illetve
egyéb belsg kodok.

Az igazgaté igéretet tett a biztosnak a lista azonnali eltdvolitdsdra, igy
alista rovid id6 milva mdr nem volt elérhet6. A fenti intézkedés mel-
lett a biztos haladéktalanul, irdsban is megkereste az Egyetem rekto-
rat, hogy tdjékoztatdst kérjen a hatdlyos adatbiztonsagi
intézkedésekrdl, valamint arrél, hogy ezek megléte mellett hogyan
fordulhatott el§, hogy kiilonleges adatok ilyen nagy szdmban keriiltek
nyilvdnossagra. A megkeresés kiterjedt tovabbd arra is, hogy éll-e az
Egyetem alkalmazdsdban adatvédelmi felelds, és ha igen, miért nin-
csenek feltiintetve elérhet§ségei.

A rektor vélaszlevelében kozolte, hogy a megkeresés kézhezvételét
kovetSen azonnali vizsgdlatot rendelt el a szabdlytalansag kivizsgdldsa
érdekében. A megjelolt linkrél elérhetd volt a kifogdsolt tartalom. Az
Egyetem honlapjarél prébdlkozva, a betegfogaddsi listédkon és klini-
kékon keresztiil megkisérelték megnyitni a Klinika vdrdlistdit, azon-
ban nem a megjelolt file-t, hanem egy teljesen szabdlyos adatokkal fel-
toltott vardlistat lehetett ldtni. Az Egyetem informatikusai intézkedtek
a szabdlytalan lista eltdvolitdsardl, és egyidejtileg valamennyi klinika
varolistdjat és betegfogadasi listajat ellendrizték, tovébbi szabdlytalan-
sdgot azonban nem tapasztaltak. A lista eltdvolitdsit kovetGen a meg-
adott linkre kattintva a tartomdny mdr nem volt megnyithato.

Mivel a klinikdk a varélistdk kibgvitett — tehdt a betegek személyes
adatait is tartalmazé - vdltozatdt csak és kizdrdlag az egyetem belsd
informatikai hdlézatdn szabad tdrolni, illetve ezen keresztiil érhet§ el,
tovdbbd az elérhet8ség is jogosultsdgokhoz kotott, igy az Egyetem
vezetGjének kozlése szerint szdmukra is érthetetlen, hogyan fordulhattak
el§ a torténtek. hasonlé esemény kordbban nem fordult el6, és a levélben
foglalt igéret szerint nem is fog. A kifogdsolt esethez hasonlé szabdlyta-
lansdgok megel6zésének érdekében a rektor intézkedett arrdl, hogy a
jov6ben a honlapra feltoltend§ tdbldzatokat adatvédelmi szempontbdl
tobben is dtnézzék publikdlds el6tt. (477/P/2008) Meg kell jegyezni, hogy
az ligy szerencsés kimenetele ellenére nemrégiben az intézménynél
ugyanazon sajndlatos eset fordult eld. (1486/P/2008)

Egy tervezett sejtbank megbizdsdban eljaré tigyvéd kérte az adatvé-
delmi biztos élldsfoglaldsdt. A beadvény szerint az adatkezel a vé-
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randdsok gondozdsaban résztvevs szakemberek kézremiikodésével
elektronikus levél formdjéban kiild tdjékoztatdst az érdekldé sziilk
részére. Az ligyfelek el§szor széban jarulnak hozzd, hogy adataikat a
szakmai partnerek egy specidlis rendszerbe rogzitsék, ezt kovetGen
azonban az adatok az adatkezel§ szdmdra is ismeretlenek maradnak
mindaddig, amig a leend§ sziil6k a rendszer dltal automatikusan ki-
kiildott elektronikus levélben meg nem erdsitik, hogy igénylik a szol-
galtatdst. Adataik csak ezt kovet§en vdlnak lithatévd a Sejtbank Kft.
szdmdra, melyeket a beadvdny szerint bizalmasan kezelnek

A partner személyes adatai (e-mail cim, név és munkakor), valamint a
jelsz6 megaddsa utdn férhet hozza a rendszerhez. A péciens részére
kikiildott tizenetet a rendszer titkositva tdrolja, igy ahhoz harmadik
fél nem férhet hozzd, még az adatkezel§ sem.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdcids
tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirl szo6lo
2001. évi CVIIL torvény (Ekt.) 13/A. § (4) bekezdése szerint a szolgdl-
taté a szolgdltatds igénybevételével kapcsolatos adatokat barmely, a
(3) bekezdésben meghatdrozottaktdl eltér§ célbdl - igy kiilonosen
szolgdltatdsa hatékonysdgdnak novelése, az igénybe vevének cimzett
elektronikus hirdetés vagy egyéb cimzett tartalom eljuttatdsa, piacku-
tatds céljabol - csak az adatkezelési cél el§zetes meghatdrozdsa mellett
és azigénybe vevS hozzdjdruldsa alapjan kezelhet. Az Ekt. alkalmazd-
sdban elektronikus hirdetés bdrmely informdcids tdrsadalommal
Osszefliggb szolgdltatds-, illetve beszédcéld telefonhivds kivételével
elektronikus hirkozlés utjan tett kozlés, amelynek célja a kovetkez8k
egyike:

a) kozvetve vagy kozvetleniil népszerfisitsen egy véllalkozdast, szerve-
zetet vagy személyt, annak drujét, szolgdltatdsat, tevékenységét,

b) tirsadalmi cél megvalésitdsdhoz kapcsolddé tdjékoztatds.

A fentiek alapjdn az adatvédelmi biztos nem tartotta megfelel§ elja-
rdsnak, ha az adatkezel§ az érintettek el§zetes irdsbeli hozzdjdruldsa
nélkiil kiild ki elektronikus hirdetést. Hozzétette, hogy a probléma
kikiiszobolésére megoldds lehet egy kozlemény kozzététele, melyben
az adatvédelmi kovetelményekre vald tdjékoztatds mellett felhivjdk a
vizsgdlat lehetséges résztvevéit az Gssejt-programban val6 részvételre.
(644/K/2008)

A kaposviéri Kaposi Mér Oktaté Kérhaz inditvannyal fordult az adat-
védelmi biztoshoz, melyben érdekl§dott, hogy az intézmény dolgozéi
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adhatnak-e telefonon, vagy személyesen felvildgositdst arr6l, hogy egy
adott személy kezelés alatt 4ll-e. Vélaszdban a biztos elfogadhaténak
tartotta, hogy az érdekl6dék tdjékoztathatok annak tényérél, hogy a
beteg az intézményben kezelés alatt 4ll, tovabbi adatokat azonban
nem tartja tandcsosnak k6z6lni. Az intézmény tdjékoztatdsra jogosult
munkatdrsai nem kérhetik tovdbbd az érdekldétél, hogy igazolja a
beteghez f(iz6d6 viszonydt. (738/K/2008)

Inditvény érkezett az adatvédelmi biztoshoz, mely szerint a kérhazi
osztdlyok haldlozdsi ardnyaira vonatkozé informdciék kozérdeki
adatnak mindsiilnek-e. Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy az Avtv. 19.
§ (2) bekezdése alapjdn a kozfeladatot ellité szervek tevékenysége
kozérdekd adatnak mindsiil, ezért azt torvény értelmében maguknak a
kérhdzaknak kellene nyilvdnossdgra hozni. Az dlldsfoglalds részletesen a
kozérdeki adatokrdl sz616 fejezetben keriil kifejtésre. (1445/K/2007)

Munkaltatok

A munkavégzéssel kapcsolatos adatkezelések, illetGleg az e tirgyban
az adatvédelmi biztoshoz benyujtott panaszok szdma az elmuilt évekhez
hasonléan magas. Szintén az elmult évek tendencidit kovetve, tipikus
beadvdnyoknak szdmitottak a munkahelyi kamera-rendszerekkel, a
vagyondrok jogosultsdgaival, valamint a munkavallal6k rendelkezésére
bocsédtott eszk6zO0k (internet, e-mail, telefon) haszndlatdnak
ellendrzésével kapcsolatos érdemi panaszok, konzulticiés tigyek is.

Egy munkadltaté a munkahelyi internet megfigyeléssel kapcsolatosan
kért dlldsfoglaldst. Az ombudsman vélaszdban kifejtette, hogy a mun-
kavéllalé dltal haszndlt internet hozzaférés sordn ldtogatott oldal, to-
véabbad az ebbdl levonhaté kovetkeztetés az érintett személyes adatd-
nak tekintendd, melyet - mivel az adatkezeléshez a hatdlyos torvényi
rendelkezések nem teremtenek jogalapot — csak akkor ismerhet meg a
munkdltatdi jogkort gyakorl6 személy, ha ahhoz az érintett hozzdja-
rult. A munkavéllalé rendelkezésére dtadott internet hozzaférés hasz-
nélatdnak a szabdlyozdsakor figyelemmel kell lenni az adatminimali-
zélds kovetelményre, vagyis csak azokat az adatokat lehet kezelni,
amely a cél megvalésuldsdhoz elengedhetetlen amennyiben lehetsé-
ges, keriilni kell az adatok kezelését. Ebbél kovetkezGen célszerd a
munkavdllalé rendelkezésére dtadott internet jogosultsagot azokra az
weboldalakra korldtozni, melyek a munka elvégzéséhez valéban indo-
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koltak. Amennyiben a munka jellege miatt a korldtozds nem megvald-
sithatd, a munkavillalg dltal megnyitott oldalak listdzdsdt csak akkor
tehetik meg, ha az ellen6rzés tényérél el6zetesen az érintettet tdjékoz-
tattdk.

Az ellen8rzés soran személyes adatokhoz csak az ellenSrzésre jogosult
vezet6 munkavdllald juthat hozzd, az adatokat pedig csak az elére
meghatdrozott célbdl és ideig lehet kezelni.

Arrdl, hogy az ellenérzésre jogosult személy mely internet oldalak
megnyitdsardl szerzett tudomdst, az érintettet kérelmére frasban tdjé-
koztatni kell. (800/K/2008) (Lasd még az ,,Internet” cimfi fejezetben.)

Ez évben a magdnszektor munkdltatdi adatkezelései koziil az érin-
tett munkavallalék személyiségi jogainak oldaldrdl a leginkdbb sérel-
mesnek annak az druhdzldncnak a gyakorlata tekintendd, ahol a pénzta-
rosi munkakort elldté munkavdllalét, ha nagyobb Osszegii (otezer
forintot meghaladd) hidnnyal zdrja a napi mtiszak végét, motozdsnak
vetették ald, és arra kotelezték, hogy fehérnemfre vetk6zzon le.

A biztos dlldsfoglaldsdban radmutatott arra, hogy a magénszféra vé-
delméhez val6 jog nem csupdn az egyén otthondban, vagy szabadide-
jében, hanem munkahelyén is érvényesiil. A munkdltatd ezt a jogot
csak akkor korldtozhatja, ha arra torvény felhatalmazza, vagy ha arra
jogszerti oka van és az érintett a jogkorldtozashoz 6nként hozzdjarult.

Az Avtv. hatdlya ald akkor vonhat6 az eljards, ha annak sordn tortén-
teket jegyz6konyvben, vagy mds médon rogzitik, és kezelik. Szemé-
lyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kote-
lezettség teljesitése érdekében lehet. Csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljdnak megvalésuldsdhoz elenged-
hetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsahoz sziiksé-
ges mértékben és ideig. Tekintettel arra, hogy a vagyonvédelem meg-
valésuldsdhoz nem elengedhetetlen a beadvdnydban ismertetett
eljérds, az azzal kapcsolatosan 1étrejové adatkezelés sérti az érintett
személyes adatok védelméhez valé jogit.

Az dlldsfoglalds kiaddsa utdn a munkdltaté megsziintette a kialakitott
ellendrzési gyakorlatat. (1349/P/2008)

Beadvédnnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz egy n§ ésazt a
gyakorlatot tartotta sérelmesnek, hogy a munkahelyrél torténé haza-
menetelkor a szolgdlatban 1év férfi vagyondr ellendrizte ruhdzatdt és
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csomagjait. Sérelmesnek tartotta tovdbbad azt, hogy a dolgozék ren-
delkezésére bocsatott 6ltozGszekrényeket a munkaltato dtvizsgdltatta.

Az ismertetett gyakorlattal kapcsolatosan a biztosi dlldsfoglalds felhiv-
jaafigyelmet arra, hogy a vagyondr csupdn felszélithatja az érintettet
csomagja tartalmdnak bemutatdsdra, maga azonban nem vizsgalhatja
at, az érintett ruhdzatdhoz nem érhet hozza.

A munkavillal6t - tobbek kozott a személyes adatai védelmén keresz-
tiil - megilleti a magédnszféra védelméhez vald jog a munkahelyén is,
igy példdul vagyonvédelem céljdbél a munkavdllalé 4ltal a munka-
helyre bevitt értéktargyait, ruhdit, iratait, csomagjait a munkaltat6
Onhatalmulag nem vizsgélhatja at. (689/P/2008)

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal f6igazgatdja beadvany-
nyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjédhoz és édlldsfoglaldst kért
arrdl, hogy egyre gyakrabban meriil fel igény a specidlis rendeltetésti
bioldgiai, neurofizikai reakciévizsgdlé berendezések — hazugsagvizs-
gdlé berendezések - alkalmazdsanak engedélyeztetésére, munkatigyi
célbol.

Munkatiigyi adatkezelések sordn nem elegendd az érintett hozzdjaru-
ldsdnak formai meglétét vizsgalni, figyelembe kell venni a célhoz ké-
tott adatkezelés elvét is. Az adatvédelmi biztos egy kordbbi vizsgdlata
sordn a poligraf alkalmazhatdsdgdnak kérdésével mar foglalkozott
(354/A/2000.). E vizsgélat azzal az a megdllapitdssal z4rult, hogy a
poligréf alkalmazhatdésdga csak torvényben megfogalmazott alkotmd-
nyos garancidk mellett, és csak a biintet8eljdrds keretében fogadhaté
el, melynek célja olyan dltaldnos tdrsadalmi érdek, a blinosség kérdé-
sének a megdllapitdsa, mely indokolja mds alkotmdnyos jogok korld-
tozdsdt. A civil szférdban azonban ilyen alkotmanyos érték nem fo-
galmazhatd meg, ez okbdlilyen eszk6zok alkalmazdsa sérti az érintett
jogait. (940/K/2008)

Egy munkavdllalé a munkahelyén kialakitani szdndékozott
ellendrzéshez val6 hozzdjdrulé nyilatkozatot tartotta sérelmesnek. A
dokumentum tdgynevezett inkognit6-tesztekhez val6 hozzajaruldsrol
sz6l, melynek értelmében a munkavallalékat prébavésdrldsok sordn
egy kiils6 megbizott cég ellendrzi, a beszélgetésekrdl hangfelvétel ké-
sziil az érintett munkavdllalé tudta nélkiil.

A munkaltatdk az dltaluk nydjtott szolgdltatds hatékonysdganak no-
velése érdekében egyre stirtibben veszik igénybe a kiilsé
mingségellendrzéssel foglalkozé cégek szolgdltatdsait, igy a prébava-
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sdrldst. Ezen eljdrassal kapcsolatosan azonban sziikséges kiemelni azt,
hogy az ellenérzés dltaldban a munkdltaté szolgaltatdsinak a
minGségére terjed ki, és csak mdsodlagosan a munkavéllalék maga-
tartdsdra. Ez utébbird6l késziilhet jellemzés, mely azonban nem jarhat
az érintett jogainak korldtozdsdval. (865/P/2008)

Az adatvédelmi biztos élldst foglalt annak a véllalakozdsnak a tevé-
kenységével kapcsolatosan is, amely azzal rekldmozta magdt, hogy
véllalja, hogy a szerz6d6 fél véllalkozdsdba beépiilve jelentéseket tesz
annak mtikodésérdl, a munkavdllalék magatartdsdrol. A beépiilt sze-
mély anonimitdsa teljes, az ajdnlatot tev§ garantdlja, hogy a megfigye-
1és idejére a munkatdrsa bardtja, bizalmasa lesz a megfigyelt szemé-
lyeknek, akik a megfigyelésrél nem tudnak.

Az ombudsman a beépiilésre, és bels§ jelentésre tett ajdnlatot
jogsértének mindsitette, mely sérti a személyes adatok védelméhez
valé jogot. (1189/K/2008)

Az elmult években tobb olyan beadvdny is érkezett az Adatvédelmi
Biztos Iroddjdhoz, melyben a munkdltaték abban a kérdésben kértek
allasfoglaldst, hogy milyen adatvédelmi feltételekkel lehet a tulajdonosi
érdekeltségek okdn kapcsolédé véllalatcsoportokon beliil a munkavalla-
16k személyes adatait tovdbbitani. Az adattovabbitds elsGdlegesen a
vallalatcsoporton beliil, az anyavdllalat felé irdnyul (melyek esetenként
az Eurdpai Gazdasdgi Térségen kiviili adatkezelést eredménye), de
gyakori az is, hogy egyes régiénként (példdul Eurépdban) alakitjak ki az
adatbdzisokat. A kozpontositott nyilvdntartdsdnak célja, és a kezelt
adatok tartalma az adatkezel$ dltal meghatdrozott feltételek alapjan
eltérd.

A korébbi adatvédelmi biztosi dlldsfoglaldsok alapjdn, az ilyen adat-
kezelésekkel kapcsolatosan a Munka térvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi
XXII. torvény 3. § (4) bekezdését kell alkalmazni, melynek értelmében a
munkadltaté a munkavdllalérdl - torvényi rendelkezés hidnydban - csak
akkor tovdbbithat személy adatot, ha ahhoz az érintett dolgozé hozzdjd-
rul. Az Avtv. 9. §-a alapjdn tovdbbd, ha az adattovabbitds az Eurdpai
Gazdasagi Térségen kiviilre torténik, a munkavdllalénak ,kifejezett”
formdban kell megadni a hozzdjdruldst, vagyis az érintett figyelmét
kiilon fel kell hivni arra, hogy az adatokat olyan térségbe tovébbitjdk,
melynek jogszabalyi hdttere az Eurépai Unié dltal megkivént adatvédel-
mi kovetelményeknek nem tesz eleget.
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Az Eurdpai Uni6 95/46/EK szamu adatvédelmi irdnyelve az Avtv. dl-
tal meghatdrozott adatkezelési jogalapokndl szélesebb korben teszi
lehet6vé a személyes adatok kezelését. Ennek alapjan pedig tobb tagal-
lamdban is az a gyakorlat alakult ki, miszerint a véllalatcsoporton beliili
adattovabbitds el6feltétele a vdllalat dltal megalkotott bels§ adatvédelmi
szabdlyzat, szerz8dés, melyben az adatkezel§ véllalja a személyes adatok
megfelel§ védelmét az egész véllalatcsoporton beliil. E szabdlyzat meglé-
te esetén — valamint annak tagédllami adatvédelmi biztos vagy hatésag
altali jovahagydsdt kovetSen - az érintett munkavdéllalék hozzajdruldsa-
nak a beszerzése nem sziikséges.

A munkavidllalék adatainak vallalatcsoporton beliili adattovabbita-
sdval kapcsolatosan az adatvédelmi biztost helyettesit dllampolgdri
jogok orszdggytilési biztosa hivatalbdl vizsgalatot inditott, melynek
sordn kérddiv keretében tobb magyarorszagi véllalatot keresett meg,
amelyek kordbban mdr jelezték, hogy a munkavdllalék adatait tovabbit-
jak egy kozpontositott munkatigyi adatbdzisba. A beérkezett vélaszok
feldolgozdsa, valamint az adatvédelmi biztosi dlldspont kidolgozdsa
folyamatban van. (1154/H/2008)

T6bb beadvany is érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjéhoz az év
elején megszervezett vasutassztrdjkkal kapcsolatosan.

A beadvényok szerint, a sztrdjkot szervez§ szakszervezet a sztrdjk ide-
je alatt munkdt végz8 dolgozok adatait sajét honlapjdn nyilvdnossdgra
hozta. A biztos dlldsfoglaldsédban felhivta a szakszervezet vezetésének
a figyelmét arra, hogy az érintettek el6zetes hozzdjaruldsanak a hid-
nydban - kiilonésen a negativ megjegyzésekkel, példdul,
»sztrdjktorékként” bemutatva — az érintettek adatait kozzétenni a
szakszervezet dltal tizemeltetett honlapon nem jogszerd. (189/P/2008,
205/P/2008)

A kozszektor munkaiigyi adatkezelései koziil sziikséges kiemelni az
Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalndl (APEH) a kozszolgdlati jogvi-
szony létesitését megel6zG pszichikai alkalmassdgi vizsgdlatokrél sz6-
16 29/2008. (XI. 7.) PM rendelet alkalmazdsdval kapcsolatos biztosi
vizsgdlatot.

A hivatkozott rendelet 6. §-a értelmében kizdrt - egyebek mellett -
azon személy meghatdrozott munkakdrben valé alkalmazdsa, aki
pszichidtriai kezelés alatt 4ll, illetve ,,akinél valdsziniisithetd olyan
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pszichidtriai betegség fenndlldsa, amely a munkahelyi beilleszkedést, a
hatékony munkavégzést akaddlyozza.”

E rendelkezések ellentétesek az élethez és az emberi méltésdghoz, va-
lamint a személyes adatok védelméhez valé alkotmdnyos jogokkal,
mivel a meghatdrozott cél (egy kozigazgatdsi szerv torvényes
mikodése) elérése érdekében olyan feltételt 4llit a kozszolgdlati jogvi-
szonyt létesiteni kivdn6val szemben, mely a cél elérése szempontjabdl
irrelevdns és arra nem alkalmas. A szabdlyban megnyilvdnulé jogkor-
latozds ennél fogva nem felel meg az Alkotmdnybirésdg 4ltal kialaki-
tott ,,sziikségesség-ardnyossdg tesztnek”, igy a rendelkezés az Alkot-
ményba titk6zik.

Az Avtv.-be foglalt jogalap azonban nem elegend§ az adat kezelésé-
hez: az adatkezelés torvényes céljdit minden esetben vizsgélni kell.
Csak olyan személyes adat kezelhet8, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsuldsédhoz sziikséges mértékben és ideig.

Az a tény, hogy valaki pszichidtriai kezelés alatt 4ll, még nem jelenti
azt, hogy kozszolgélatba 1épése az érintett kozigazgatdsi szerv torvé-
nyes m{ikodését barmilyen médon befolydsolnd. Hasonléképpen sérti
az emberi méltésdgot az, ha valakit egy ,,valdszintisitheten” fenndll6
betegség miatt zdr ki a jogszabély adott feladat elldtdsabdl.

A biztos felhivta a pénziigyminisztert arra, hogy a fenti okok miatt a
rendeletet vonja vissza. (1833/]/2008)

A kozuti kozlekedésrél sz416 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 2008. janudr 1-jétSl igy médosult, hogy a menetlevélnek, illetve a
fuvarlevélnek tartalmaznia kell tobbek kozott a haszndlatba vev§ sze-
mély nevét, sziiletési idejét, sziiletési helyét, lakcimét, tovabbd a haszna-
latba vevd személynek a gépjarm vezetésére jogosit6 engedélye szamait.
Ezen rendelkezések bevezetése részét képezi egy olyan igazgatdsi birsa-
goldsi rendszer jogszabdlyi bevezetésének, amely alapjdn a gépjarmd
tizemben tartéja objektiv alapt felel§sséget visel az dltala tizemeltetett
gépjarmiivel elkovetett kozlekedési szabdlyszegésekért. Mivel a Kkt. ezen
Uj rendelkezései alapjdn birsdgot a 2008. mdjus 1-jét kovetSen elkovetett
szabdlyszegések tekintetében lehet kiszabni, szdmos cég ettdl az
id6ponttdl kezdve kérte ezen adatok feltiintetését munkavidllal6itdl a
menetlevélen.
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A fenti gyakorlatot szdmos, a Magyar Postdndl dolgozé
gépjarmiivezet§ kifogdsolta annak okdn, hogy ily médon személyes
adataikrél olyan munkavallal6k is tudomadst szerezhetnek, akik munka-
végzésiik sordn adminisztrativ, illetve ellendrzési feladatot végeznek az
altaluk végzett munkafeladatok vonatkozdsdban.

Az adatkezelésnek a fentiek alapjdn tehdt van torvényes jogalapja,
mindazondltal az igyben az adatvédelmi biztos konzultdciét kezdemé-
nyezett a gyakorlati tapasztalatokrdl, és szdimos céget megkeresett, igy a
Magyar Telekom Nyrt.-t és a Voldnbusz Zrt.-t is. Mindkét cégnél a
gépjarmiivezetS nevét és egy belsd, in. munkaiigyi azonosité kédot,
illetSleg egyedi SAP azonosité szdmot kell feltiintetni a menetlevélen,
amely személyes adatok birtokdban minden esetben pontosan rekonst-
rudlhatd, hogy adott id6pontban mely munkavillalé vezette az érintett
jarmiivet. Tekintettel a fuvar- és menetlevél tartalmdnak céljdra, vala-
mint arra, hogy a célhoz kotottség és az adatbiztonsdg elve igy érvénye-
siil maradéktalanul, az adatvédelmi biztos megfelel§ értelmezésnek
tekinti a két cég dltal alkalmazott eljardst. A fentiekre tekintettel a
Magyar Posta Zrt.-nek e tdrgyban irt dlldsfoglaldsdban javasolta az
adatvédelmi biztos, hogy térjenek dt a kédszdm (t6rzsszdm, SAP szdm)
alkalmazdsdra, valamint javaslatot tett a jogalkotd felé, hogy a Kkt.
kovetkez6 mddositdsa sordn vegyék figyelembe az adatbiztonsdgi
szabdlyok maradéktalan érvényesiilése érdekében, hogy a Kkt. altal elSirt
adatsor pétolhato egy kédszammal, amely kédszdm segitségével utélaga
fenti személyes adatok egyértelmiien megdllapithatéak. (758/P/2008,
823/P/2008, 1214/P/2008)

Birésdagok

Az elmiilt évek beadvdnyai rdirdnyitottdk a figyelmet arra, hogy egy-
re né az igény a birésdgok tevékenységét tilkr6z8 hatdrozatok megisme-
résére. Ezzel parhuzamosan szdmos esetben kifogdsoljak az iratok
egészét érintl, az aktdk teljes nyilvdnossdgdt f6szabdlyként tilt6 rendel-
kezést, illetve az egyes eljardsokban az adatvédelem nem megfelel§
szintjét. Ez az a teriilet, ahol elkeriilhetetlennek ldtszik az informdcids
jogok két dgdt alkoté adatvédelemnek, illetve a kozérdekti adatok
megismeréséhez f(iz6d6 jognak egységes és Ondllé szabdlyozdsa a
biréségi adatkezelésben. Ezt tdmasztja ald, hogy mig egyes beadvényo-
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z0k (4jsagirék, maganszemélyek) a hatdrozatok megismerhetGségében,
nyilvdnossdgra hozataldban latjdk az dllampolgdrijogok érvényre jutdsdt
(tdjékoztatdshoz valé jog), addig mdsok (f6ként magdnszemélyek) a
birésdgi eljardsban résztvevs személyek személyiségi jogainak védelme
érdekében fordulnak hivatalomhoz.

Egy panaszban a birdsagi hatdrozatok kozzétételét kifogdsoltdk az
elektronikus informdcidszabadsagrol sz616 2005. évi XC. torvény (Eitv.)
végrehajtdsdval osszefiiggésben. A Birésagi Hatdrozatok Gytjteménye
létrehozdsdnak f6 célja az adatokhoz valé hozzaférés és az adatok kozotti
keresés lehet§ségének biztositdsa. Ez a cél azonban nem kell6képpen
teljestil. Az adatvédelmi biztos a 2006-ban kiadott, a jogszabdlyok
kozzétételérdl sz616 ajanldsdban sziikségesnek tartotta az Eitv. médositd-
sdt annak érdekében, hogy az a rendelkezésre dll6 mindenkorilegmaga-
sabb technikai, informatikai szinvonalon és a felhaszndld szdmadra a
legel6nyosebb mddon garantdlja a hazai joganyag elektronikus
gydjteményének haszndlatdt. Az Eitv. feliilvizsgdlatdnak sziikséges-
ségérdl a biztos tdjékoztatta az igazsdgiigyi és rendészeti dllamtitkdrt,
azonban az Eitv. ilyen dtfogé mddositdsa még nem tortént meg, igy a
birésdgok szdmdra tovadbbra is nagy nehézséget okoz a hatdrozatok
anonimizdldsa. Az Eitv.-b8l kovetkezd, a bir6sdgokra vonatkozo kozzé-
tételi kotelezettséggel kapcsolatban felmeriil§ elméleti és gyakorlati
kérdésekrdl az iroda folyamatosan konzultédl az Orszédgos Igazsagszolgdl-
tatdsi Tandcs Hivataldval. (929/K/2008)

Egy konkrét hatdrozat nyilvdnossdgdval foglalkozott az a beadvany,
amelyben a beadvényozé azt kérdezte, hogy kozérdekbél nyilvdnos
adatnak mindsiil-e a kdbdnyai onkormdnyzat képvisel§-testiilete
egyik tagjdval szemben, biintet8eljdrdsban hozott itélet. A biztos dllds-
foglaldsaban kifejtette, hogy ha torvény személyes adat nyilvanossaga-
rél rendelkezik, akkor ez az adat kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil. Ilyen k6zérdekbdl nyilvdnos adatkort tartalmaz az adatvé-
delmi t6rvény 19. §-dnak (4) bekezdése is, mely szerint - ha torvény
madsként nem rendelkezik - k6zérdekbdl nyilvdnos adat a kzfelada-
tot elldtd szervek feladat- és hatdskorében eljaré személy feladatkoré-
vel Osszefiiggd személyes adata. Amennyiben tehdt az adott személy
kozfeladatot elldté szerv feladat- és hatdskorében jdr el, és e feladat-
korének elldtdsdval kapcsolatba hozhat6 a btincselekmény;, illetve az
itéletben foglaltak, akkor ezek az informdcidk a t6rvény rendelkezé-
sének megfelel6en nyilvdnosak. Az Eitv. elrendeli az anonimizalt bi-
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résagi hatdrozatok kozzétételét, azonban a kozzétett hatdrozatbdl
nem kell torélni a kozfeladatot elldté személy nevét, beosztdsdt, haaz
eljardsban kozfeladatdnak elldtdsdval 6sszefiiggésben vett részt. A biz-
tos dlldspontja szerint az 5nkormdnyzati képvisel6k kozfeladatot elld-
t6 személyeknek tekintend8ek, igy elmondhatd, hogy nincs jogi aka-
délya annak, hogy a képvisel§-testiilet tagjai az itéletet megismerjék.
Abban az esetben azonban, ha az {télet mds személyek személyes ada-
tait is tartalmazza, akkor a szoveget e vonatkozasban anonimizdlni
kell. (759/K/2008)

Az igazsdgszolgdltatds folyamatdban is kiemelt jelent&séggel bir a
személyes adatok védelme, illetve a kozérdekii adatok nyilvdnossaga. Ezt
mutatja az is, hogy a bir6sdg mint adatkezel§ tobb alkalommal fordult az
adatvédelmi biztoshoz utmutatdst kérve a birdsdg részére torténd
adatszolgdltatdssal, valamint a sajté tdjékoztatdsdval kapcsolatban.

A birésdgok adatkérésével kapcsolatos az a beadvany, melyben a Mo-
sonmagyarévdri Vdrosi Birésdg birdja kért dlldsfoglaldst arra vonat-
kozdan, hogy helyesen értelmezi-e egy hirkozlési szolgdltatd. a hata-
lyos torvényt, amikor egy biintet&iigyben megtagadta a 2008. mdrcius
14-€ elStt keletkezett tavkozlési adatok kiaddsdt. Az adatvédelmi biz-
tos dlldsfoglaldsaban kifejtette, hogy az adatokhoz valé hozzaférést
ugyan a térvény alapjdn az illetékes hatésdgok szdmadra (birésdgnak)
lehet8vé kell tenni, ez a hozzdférés azonban idében korldtozott. Az
elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. térvény médositdséardl
2016 2007. évi CLXXIV. torvényben az adatok megG6rzésére vonatko-
z6 szabdlyok 2008. mdrcius 15-i hatédllyal médosultak. A mddositds
nyomdn torvény szerint biiniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédel-
mi célbdl az adatok a kordbbi hdrom év helyett mar csak egy évig 4ll-
nak rendelkezésre az illetékes hatésdgnak, szervnek, igy az elektroni-
kus hirkézlési szolgdltaté a térvényben elSirt adatmegbrzési id6
elteltével az adatok tovdbbitdsira mdr nem kotelezhetd, s6t annak
megtagaddsdra koteles. Az érintett maganéletének és személyes adatai
védelméhez valé jogdra tekintettel a torvényes idGtartam elteltével
ezek az adatok de iure ,nincsenek.” A technoldgia dltal kindlt
lehet§ség nem jelent jogalapot az adatok felhasznaldsdhoz, még akkor
sem, ha az adatok de facto még a rendszerben megtaldlhatdk. A szol-
gdltaté tehdt maga is csak id6beli korldtok kozott kezelheti az
el6fizet6/felhaszndl adatait, és a térvényben meghatdrozottidg eltel-
tével az adatokat torolni koteles. Ellenkez$ esetben a készletezd
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adatgytijtést folytat, ami az Alkotmanybirésdg 15/1991. (IV. 13.) hatd-
rozata szerint alkotmdnyellenes. (720/P/2008, 932/P/2008)

Szintén bir6 fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz azzal a kérdés-
sel, hogy tjsdgiréi megkeresésre a birésdg kiadhatja-e meghatdrozott
természetes személyek biintetett el§életre vonatkozd adatait. A biztos
dllasfoglaldsdban felhivta a figyelmet arra, hogy kiilonleges adat akkor
kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzdjérul, vagy
egyéb esetekben azt torvény elrendeli. A térvény kozérdekbdl - az
adatok korének kifejezett megjelolésével - elrendelheti a személyes
adat nyilvdnossdgra hozataldt. Minden egyéb esetben a nyilvdnossdgra
hozatalhoz az érintett hozzdjaruldsa, kiilonleges adat esetében frasbeli
hozzdjdruldsa sziikséges, kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az
érintett a hozzdjdruldsdt nem adta meg. A nyilvdnossag tdjékoztatdsdt
- a 5ajtordl sz616 1986. évi I1. torvény 4. § (1) bekezdésében meghata-
rozott eseteken kiviil - meg kell tagadni, ha az veszélyezteti az eljards
eredményes lefolytatdsat, tovabbd akkor is, ha az drtatlansdg vélelmét
és az dllampolgarok személyhez fiz6d§ jogait sértené, illetSleg ha az
dllami, szolgalati, tizemi (lizleti) vagy magdantitkot sért, és a titoktartd-
si kotelezettség aldl az arra jogosult szerv vagy személy nem adott
felmentést. Ezen jogszabdlyi rendelkezések szerint a kért személyes
adatok kiaddsét torvény nem tdmogatja, azokat csak az érintett sze-
mélyek beleegyezése alapjan szolgéltathatja a birésédg. (129/P/2008)

Szdmos olyan panasz érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz az
utébbi id6ben, amelyben a beadvdnyozdék azt kifogdsoltdk, hogy a
polgari peres jogvitdban az egyik fél jogalapjdnak bizonyitdsdra olyan
adatlapokat csatolt, amelyekbdl a perben nem szerepl§ harmadik
személyek személyes adatai is megismerhetdk, és ezeket az adatlapokat a
birésdg tovébbitotta a perben szerepld mdsik félnek.

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy a Polgari
perrendtartdsrél sz6l6 torvény rendelkezései szerint a birdsdg
jogszertien kiildte meg az alperesnek a kereseti kérelem mellékletét.
Mindazondltal a tobbi, a csatolt irat mdsolatdn szerepl$ természetes
személy adatai tovdbbitdsdnak nincsen torvényes jogalapja. Tekintettel
ugyanis a célhoz kotott adatkezelés elvére, valamint az adatbiztonsag
elvére, a felperes képvisel§jének, valamint a bir6sdgnak is gondoskodnia
kellett volna arrdl, hogy ne keriilhessenek a peres feleken kiviil mds
dllampolgdrok személyes adatai a panaszoshoz. A beadvanyokkal
kapcsolatban a biztos javaslatot tett az érintett {igyvédi iroddknak,
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valamint az Orszdgos Igazsadgszolgéltatdsi Tandcs (a tovabbiakban: OIT)
elnokhelyettesének, hogy a kifogdsolt gyakorlatot médositsédk akként,
hogy az iigyben érintett peres fél adatdn kiviil ne keriilhessen mads
dllampolgdr személyes adata a birésdghoz, illetve mds, az adatot megis-
merni nem jogosult személyhez, hatésdghoz. Az vizsgdlat kapcsdn a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke a médositds sziikségességérdl tdjékozta-
tast kiildott az tigyvédi kar tagjainak, és az OIT elnokhelyettese is
megkiildte az tigyben kiadott alldsfoglaldst valamennyi itél6tdbla és
megyei birésdg elnoke részére is. (1153/P/2008, 1605/P/2008, 1674/P/2008)

Végiil érdemes megemliteni azt az esetet, ahol a panaszos arrél kérte
az adatvédelmibiztos alldsfoglaldsat, hogy jogszerti-e az eljards, mely
szerint a sziil§i feliigyeleti jog gyakorldsara vald jogosultsdg igazola-
sdahoz bizonyos szervek a gyermek elhelyezésérdl sz616 hatdrozatot
kérik.

A panaszos kiilonb6z6 eseteket jelolt meg arra, amikor a feliigyeleti
jogrol sz6l6 hatdrozatot kiilonféle szervek, intézmények ,,bekérik”.
Ezen esetek mindegyike kiilon elbirdldst igényel; hogy milyen eljdrds-
ban, milyen igény elbirdldsdhoz, konkrétan minek az igazoldsdra kérik
ahatdrozatot. Minden esetben vizsgdlni kell, hogy az eljaré szervnek,
vagy intézménynek van-e torvényijogosultsdga arra, hogy a hatdroza-
tot (az abban 1év§ személyes adatokkal egyiitt) kezelje. Adatvédelmi
szempontbdl olyan megoldds timogathatd a sziil6i feliigyeleti jog iga-
zoldsdra, amelyhez nem sziikséges a feliigyeleti jogrél sz4616 birésagi
hatdrozat bemutatdsa. Ilyen lehet pl. az itéletrdl készitett kivonat,
vagy egy olyan, a birésag dltal kiadott ,,igazolds”, amely csak azokat a
személyes adatokat tartalmazza, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a
sziil6i feliigyeleti jogot gyakorlé sziil§ feliigyeleti jogosultsdgdt az
adott eljardsban igazolni tudja. (1161/K/2008)

Oktatasiigy

A korébbi évekhez képest 2008-ban ugyan csokkent az oktatdsi in-
tézmények adatkezelését érint§ beadvdnyok szdma, 4m a beadvanyok-
ban érintett adatkezel6k sokszinti képet mutatnak a bolcs6déts] egészen
a felsGoktatdsi intézményekig. A technika és az informatika fejl6dése az
oktatdstigy szereplSinek adatkezelését néhdny éve elérte, dm a
bolcsédék, 6voddk webkamerds megfigyelésének kérdése, valamint a
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nemzetbiztonsagi hivatal adatigénylése egy oktatdsi intézménytdl azidén
meriilt fel el§szor.

To6bb sziils, 6vodai vezetd, s6t a webkamera rendszer kiépitésében
érdekelt vdllalkoz6 kérte az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsat abban a
kérdésben, hogy jogszerti-e, ha 6voddkban, bolcs6dékben webkamerat
helyeznek el, amely egy jelszéval védett weboldalra kozvetiti a képeket és
a sziil6k ezen keresztiil megfigyelhetik gyermekeiket.

Alldsfoglaldsdban az adatvédelmi biztos leszdgezte, hogy még hallga-
télagosan sem tdmogat egy olyan koncepcidt, melynek célja, hogy az
6voddkat, illetve bolcs6déket akdr csak megfigyelési funkciéval is
miik6d6 kamerdkkal ldssdk el. Ennek kimonddsakor azt a jogpolitikai
megfontoldst vette figyelembe, mely szerint a kamerds megfigyelés
elterjedése a maganszféra elfogadhatatlan és indokolatlan zsugorodd-
séval jérna. A képfelvevs berendezések elhelyezése a gyermekek visel-
kedését, személyiség-fejlédésé kdrosan befolydsolhatja, tovdbbd azt is
eredményezheti, hogy késébb, a kamerdk latékorébdl kikeriilve azt
tegyen, amit akar, hiszen ott ,senki” nem ldtja. Aggélyosnak tartottaa
biztos azt is, hogy példdul betegség esetén a kamerdk dltal kozvetitett
képen keresztiil arra egyértelmiien jogosulatlan személyek is indoko-
latlan mértékben betekintést nyerhetnek a gyerekek egészségiigyi 4l-
lapotdba. Ilyen helyzetekben fokozottan indokolt, hogy az érintettek
személyes adatai kezelésével 6sszefliggésben kiilonleges érzékenység-
gel jarjanak el, ennek megfelelGen az internetes feliiletre torténd kép-
tovabbitds - még ha az csak sztik korben vilik is elérhet6vé - a gyer-
mekek személyiségi jogainak jelentls sérelmével jarhat.

Problémait jelenthet az is, hogy a bolcsédében vagy 6vodéban a sziil§
egy-egy megnyilvanuldsa adott esetben a kozvetitett képen keresztiil
téves kovetkeztetés levondsara adhat okot, mdsfel§l a gyermek és
sziil6 kozotti kapcesolat olyan bensGséges viszony, mely nem tartozik
senki mdsra, vagyis a ,,megfigyelés” megengedhetetlen beavatkozdst
jelentene a csaldd magdnszférdjdba.

A pedagégusok esetében a kamerds megfigyelés lehet§séget ad a
gyermekfeliigyeleti intézmények vezet6i szdmdra a rendszeres
ellendrzésre. Ez egyrészt szintén sérti az érintett dolgozdk személyisé-
gijogait, mdsrészt az dllandé ,,megfigyeltség-érzés” hétréltatja a gon-
dozdk természetes viselkedését, a gyermekkel valé gondtalan és
felhétlen kapcsolat kialakitdsat.
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Végezetiil az Avtv. 5. §-dban foglalt célhoz kotottség elvére figyelem-
mel az adatvédelmi biztos tigy foglalt dlldst, hogy az elérni kivant cé-
lok megvaldsitdsdhoz a kamerds megfigyelés sziikségtelen és ardnyta-
lan beavatkozdst jelentene a képfelvevs berendezésekkel felszerelt
intézményekben elhelyezett gyermekek, sziileik, illetve az ott dolgozé
személyek magdnéletébe. (1637/K/2008)

Egy vidéki éltanos iskola igazgatdja abban az tigyben kért dlldsfogla-
last, hogy kiadhatja-e az iskola alkalmazottainak személyes adatait a
Nemzetbiztonsdgi Hivatalnak. Tovébbd, mivel a virosba telepiil6 kiil-
foldi dllampolgdrsdgu csalddok gyermekeit iskoldjuk fogja oktatni és
ezért az iskola kiemelt védelemben részesiil, az NBH kérte, hogy a
jovében egyiittmiikodésiik sordn biztonsdgi szempontbdl adjon az
iskola igazgatdja tdjékoztatdst az iskola tanuldinak, alkalmazottainak
mentdlis gondjairdl, csalddi és egyéb természet(i problémdirdl.

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy a Nemzetbiz-
tonsdgi Hivatal feladatait, jogkorét és adatkezelésének szabdlyait a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl szélé 1995. évi CXXV. torvény
(Nbtv.) hatdrozza meg. Az Nbtv. 40. § -dnak (1) bekezdése igen
széleskori adatkérési jogkort biztosit az NBH szdmadra. A biztos tigy
értelmezte a torvény rendelkezéseit, hogy az NBH csak akkor nem
lenne jogosult a kézalkalmazotti nyilvdntartdsbél adatot igényelni, ha
azt a Kjt. vagy mds torvény kifejezetten kizdrnd. Ezért az adatigény
teljesitésének nem akadalya az, hogy a kozalkalmazottak jogéllasardl
sz016 torvény nem nevesiti az NBH-t a kozalkalmazott nyilvantartds-
bdl adatdtvételre és betekintésre jogosultak kozott.

A személyes adatokra vonatkozd felvildgositds csak a személyes ada-
tok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossdgdrdl sz616 1992. évi
LXIII. torvénnyel (Avtv.) 6sszhangban adhaté. Az Avtv. 3. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint személyes adat kotelezs kezelését — ide értve a
személyes adat tovdbbitdsdt is - torvény, illetve torvény felhatalmaza-
sa alapjdn, abban meghatdrozott kérben 6nkormdnyzat rendelete ir-
hatja el6. Az Nbtv. a nemzetbiztonsdgi szolgélatok felvildgositds kéré-
sével Osszefiiggésben nem ir el felvildgositdsi kotelezettséget mds
adatkezel6k szdmdra. A beadvdnyban emlitett hivatdsbeli titkok (a
tanul6k és csalddtagjaik mentdlis gondja, problémdi stb.) titoktartdsi
kotelezettség ald esnek a kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény
2. szamu melléklete ,Adatkezelés a kozoktatdsi intézményekben” cim(
részének 1. pontja alapjdn. Az ismertetett szabdlyok értelmében a pe-
dagdgiai titkokra vonatkozé felvildgositds a térvény szerint nyilvdnos
személyes adatokon (példdul a kozalkalmazott neve, besoroldsa), to-
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véabbd a koztudomdsu személyes adatokon kiviil nem adhaté az érin-
tett kifejezett hozzdjdruldsa nélkiil. (1432/K/2008)

Egy egyetemi hallgaté azt kifogdsolta, hogy a felsGoktatdsi intézmény-
ben, ahol tanul, az egyik tandr a félévkozi zdrthelyi dolgozatok ered-
ményeit a hallgaték neveivel egyiitt az interneten, egy mindenki szé-
méra hozzdférhet§ tdbldzatban kozzétette, és azt az érintettek
tiltakozdsa ellenére sem tdvolitotta el a honlaprol.

Az egyetemi hallgaté neve és vizsgaeredménye személyes adatnak
mindsiil, amely az adatvédelmi torvény 3. § értelmében csak akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy ha azt torvény elren-
deli. A panaszos dltal ismertetett esetben nincs olyan térvény, amely
el6irnd az egyetem illetSleg az oktatd ilyen adatkezelését, ennél fogva
a dolgozatok eredményeinek kozzététele csak a hallgaték onkéntes,
tdjékozott és hatdrozott hozzdjdruldsa esetén lehetséges. Mindazondl-
tal a hallgatdk ritkdn érzik magukat az oktatéval egyenrangt félnek,
ezért a hozzdjdrulds 6nkéntessége gyakran csorbdt szenved. Az alkot-
ményos alapelvek maradéktalan érvényesiilése érdekében az alapjog
barmely korldtozdsa sordn alehetséges legkisebb sérelmet okozva kell
eljarni. A hallgaték tdjékoztatdsdra - jegyeik nyilvdnossdgra hozatala
helyett - az adatvédelmi biztos az egyetemi informdciés rendszer
(Neptun, ETR stb.) haszndlatdt tartja helyes gyakorlatnak, melynek
sordn mindenki csak a sajit érdemjegyét ismerheti meg. (1779/P/2008)

Az egyik egyetem hallgatdi onkormdnyzata azt sérelmezte, hogy egy
dltala 1étrehozando hallgatdi adatbdzishoz sziikséges személyes ada-
tok (e-mail cimek) a HOK részére torténé dtaddséhoz az egyetem rek-
tora nem jdrult hozz4.

Vélaszdban a biztos kifejtette, hogy a hallgat6k e-mail cime személyes
adatnak mindsiil. Ezt az adatot torvényi felhatalmazds hidnydban csak
az érintettek hozzdjdruldsa alapjdn szabad kezelni, a kivdnt adatbdzis
csak ilyen médon dllithatd fel. E hozzajdruldsnak kifejezettnek és ha-
tdrozottnak és megfelel§ tdjékoztatdson alapuldnak kell lennie.

A biztos egyetértett az egyetem rektordnak azzal az dlldspontjdval,
amely szerint a HOK éltal megfogalmazott célok eléréséhez nem sziik-
séges személyes adat kezelése. A tovabbitani tervezett felhivdsok, in-
formdcidk feltehetSen az elektronikus tanulmdnyi rendszerben is
elhelyezhetSk anélkiil, hogy ahhoz személyes adatot kezelnének.
Valészint, hogy ha a hallgaték tudomdst szereznek arrél, hogy a
rendszerbdl fontos informdcidkat lehet szerezni, gyakrabban fogjdk
azt haszndlni. Végezetiil a biztos arrdl is tdjékoztatta a beadvanyozét,
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hogy adatvédelmi nyilvéntartdsi azonosit6 kiaddsa nem jogalap az
adatkezelésre, igy annak kibocsdtdsédval sem lehet elkeriilni az érintet-
teknek az adatkezeléshez valé hozzdjdruldsat. (1449/K/2008)

Szintén a személyes adatok dtaddsdnak kérdését érintette az egyik
felsGoktatdsi intézmény képviseletében eljaré tigyvéd, amikor azt
kérdezte, hogy az oktatdsi intézmény kiildhet-e a hozzd jelentkezett
tanuléknak bemutatkozé levelet, amennyiben a hallgaték jelentkezési
adataihoz az OKM Educatio Kht. 4ltal kezelt ,, GOLYA” rendszerébdl
jutott hozzd.

A biztosi dlldsfoglalds szerint a felsGoktatdsi intézmény a felvételi el-
jardshoz sziikséges adatokat kezeli az eljdrds céljabdl. Ettdl eltérd adat-
kezeléshez - a célhoz kotott adatkezelés kovetelményének megfelelGen -
az érintett hozzdjdruldsa sziikséges. Az elektronikus kereskedelmi
szolgdltatdsok, valamint az informdcids tdrsadalommal Osszefliggd
szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény értelmé-
ben elektronikus hirdetést csak annak szabad kiildeni, aki ahhoz
el6zetesen hozzdjdrult. Rendelkezik a torvény arrdl is, hogy nem
mindsiil hirdetésnek az, ha az intézmény csak az 1j informdcidk forrdsa-
nak elérhet8ségét kozolné a jelentkezSkkel.

A kiilldemény tartalmédnak megitélése nem tartozik az adatvédelmi
biztos hatdskorébe. Az elektronikus hirdetéssel kapcsolatos feliigyeleti
eljards lefolytatdsara hatdskorrel rendelkezé Nemzeti Hirkozlési Hatésag
vizsgdlja eljdrdsdban, hogy a kiildemény elektronikus hirdetésnek
mingsiil-e vagy sem. A fentiek alapjdn a levél tirgya szerint dontend{ el,
hogy azok jogszertien elkiildhetSk-e.

Amennyiben hagyomédnyos postai uton kivanjdk kiilldeményiiket el-
kiildeni, igy a kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljt szolgdlé név- és
lakcimadatok kezelésérél sz616 1995. évi CXIX. torvény rendelkezéseire
kell figyelemmel lenni. E torvény értelmében kapcsolatfelvétel céljabol
kezelhet§ annak az érintettnek az adata, akivel kordbban az adatkezeld
szerv kapcsolatban 4llt (iizletfél, timogat6). Amennyiben a kapcsolat
nem iizleti jellegi volt, ugy rekldm céli kiildemény csak az érintett
el6zetes tdjékoztatdsdval kiildhet6. Ha az érintett tiltakozik adatai
kezelése ellen, igy adatait tilalmi listdra kell tenni és azokat ilyen célra
tobbet nem szabad haszndlni. (779/K/2008)
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Egy gimndzium igazgatdja abban kérte az adatvédelmi biztos dlldsfog-
laldsdt, hogy rendérségi megkeresésre kiadhatja-e egy volt érettségi-
zett osztdly teljes adatsordt, illetve, hogy kérésiiknek megfelelGen
kikereshet§-e az iskola teljes tanuléi névsordbdl az, hogy 1étezik-e egy
dltaluk megnevezett édesanydnak a neve.

Amint azt médr bemutattuk, a kérést csak pontosan megjeldlt
adatkorrdl, a célhoz kotott adatkezelés alapelvének megfelelGen sza-
bad teljesiteni.

Az Avtv.-ben meghatdrozott célhoz kotott adatkezelés és a cél elérésé-
hez sziikséges legkevesebb adat felhaszndldsa elvének, illetve a Be.
megkeresésekre vonatkozo rendelkezéseinek figyelembe vételével az
iskola egy teljes volt érettségizett osztdlydnak adatsora a rendrségnek
nem adhatd ki. A rend6rségi megkeresés teljesithet, ha az a térvényi
el6irdsoknak megfelel, igy abban pontosan megjel6lik, hogy melyik
tanuléra nézve, milyen adatokat és milyen célbdél kérnek. Arra a kér-
désre, hogy az iskola teljes tanuldi névsordbdl kikereshet6-e, hogy 1€é-
tezik-e egydltaldn a rend6rség dltal megnevezett édesanydnak a neve,
a biztos véleménye szerint nem az iskola a megfelel§ intézmény, aki
ennek a megkeresésnek eleget tudna tenni. Ilyen tigyekben illetékes
szerv példdul a Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok Koz-
ponti Hivatala. (1768/K/2008)

Az egyik féiskola docense egy kiilonleges tigyben kérte a biztos dllds-
foglaldsdt. Egy volt hallgatdjuk azzal a kéréssel kereste meg a f&iskola
zdrévizsga csoportjdt, hogy a 2004-ben megszerzett oklevelét a nevé-
nek és a nemének megviltoztatdsa miatt cseréljék ki.

A biztos vélaszdban azt a megolddst javasolta, hogy a f6iskola kérje be
az érintett személyt6l azt a dokumentumot, mely jelenlegi és kordbbi
személyének azonossdgdt igazolja, és ennek alapjdn dllitson ki a dip-
lomdrdl egy masodlatot. A személyes adat kezelése ebben az esetben a
térvény szerint nem kifogdsolhato, hiszen az eljdrds az érintett kérel-
mére indult. Az 1j névre kiadott dokumentum pedig alkalmas az érin-
tett végzettségének igazoldsdra. (199/K/2008)

Tavkozlés

A térgyévben jelentSs szdmban érkeztek olyan panaszok az Adatvé-
delmi Biztos Iroddjdba, amelyek a tdvkozlési halézatokon keresztiil
kiildott kéretlen reklamokat kifogdsoltdk. Ezek a nem kivant tizenetek
dltaldban politikai partoktdl, valldsi szervezetektdl, de leginkabb kozvé-
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lemény-kutaté, vagy kozvetlen tiizletszerzéssel foglalkozé cégektdl
érkeztek.

Ennek az tigytipusnak az egyik jellemz§ példdja, amikor a politikai
partok a vélasztdsokat, népszavazdsokat megel6z6 kampanyidGszakban
az automatikus hivérendszerek igénybevételével bonyolitott hivdsaikkal
szdmos esetben megsértették az dllampolgdrok magdnszférdhoz valé
jogdt. A panaszok kivizsgaldsa érdekében mar a kordbbi adatvédelmi
biztos is vizsgdlatokat folytatott le, és tdjékoztatdst kért a pdartok
illetékeseitsl. Ennek eredményképpen a kovetkezd vélaszt kapta. Az
automatikus hivérendszerek segitségével megvaldsitott kapcsolatfelvétel
modszerét alapvetGen kétféleképpen alkalmazzdk a pédrtok. Az egyik
megoldds sordn kordbbi, nyilvdnos adattdrakban szerepl§ telefonszdmok
kozil vdlogat a gép, mig a mdsik eljdrdsban a szdmitégép nyilvanos
adattdrak felhaszndldsa nélkiil, tisztdn véletlenszertien képez telefon-
szdmokat a rendelkezésre dll6 szdmtartomdny alapjdn. Az utdbbi
moédszer, amennyiben a rendszer a tdjékoztatds kozben, vagy azt
kovetSen személyhez kapcsolhat6 adatokat, informdacidékat nem rogzit,
személyes adatkezeléssel nem jdr. Emellett azonban a véletlenszer(
szdmgenerdlds Gtjan megvaldsuld kapcsolatfelvétel magdban rejti annak
kockazatdt, hogy titkos telefonszamokat is tdrcsdz a kozpont. A partok
kozlése szerint a telefonos megkeresések kapcsdn névhez tdrsitva nem
tdroltak ,,nyomdgombos” vilaszaddsbdl nyert informdciékat. Ennek
ellenére az adatvédelmi biztos inditvdnyozta a partoknak, hogy a kam-
pdnyok sordn biztositsdk azt, hogy az dllampolgdrok informdciés
onrendelkezési jogukat teljesebben érvényesithessék, a magénszférdju-
kat pedig tartsdk tiszteletben. (159/P/2008)

Mis a helyzet abban az esetben, ha valaki az el6fizet6i szerz6dés meg-
kotése sordn megtiltotta, hogy személyes adatai az el§fizet§ névjegy-
zékben (tudakozd, telefonkdnyv) szerepeljenek, és ennek ellenére
kozvélemény-kutatds, kozvetlen iizletszerzés céljébdl felhivjik telefo-
non. Ebben a helyzetben ugyanis az adatkezel eljdrdsa jogellenes, hi-
szen a torvény lehetGséget ad az el6fizet6knek arra, hogy gy nyilat-
kozzanak, hogy nem kivdnnak ilyen kozléseket fogadni. Az ilyen
esetekben az adatvédelmi biztos felhivja a panaszosok figyelmét arra,
hogy az adatkezel§ ellen birésdghoz is fordulhatnak. Azt, hogy az
adatkezelés a jogszabdlyokban foglaltaknak megfelelt, az
adatkezel6nek kell bizonyitania. Ezen a lehet&ségen tul a jogszabélyok
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a Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg szdmdra biztositanak megfelels jogi
eszkozoket és szankcidrendszert a kéretlen elektronikus hirdetések
elleni,, kiizdelemhez”. E hatdsdg az tigy sulydndl fogva mérlegeli, hogy
mennyiben és milyen §sszegben tartja indokoltnak a birsdg kiszabd-
sdt. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdban a jogsért§ adatkezel6t
mindenekel6tt a jogsértés megsziintetésére szdlitotta fel. (561/P/2008,
1258/K/2008)

Szintén szdmos olyan jellegli panasz érkezik az adatvédelmi biztos
iroddjaba, ahol a szolgdltaté valamilyen motivaciés tényez6t (nyere-
mény, ingyenes e-mail fidk) helyez kildtdsba tgy, hogy az adatkezelés
valédi célja, az adatszolgdltatds hattérbe szorul. Tekintettel arra, hogy az
ilyen esetekben a motivéciés tényez8re nagyobb hangsulyt helyeznek az
érintettek, az adatszolgdltatds onkéntessége a teljes kort tdjékoztatds
hidnya miatt vitathat6. Az adatvédelmi térvény alapjdn az érintettet
egyértelmiien és részletesen tdjékoztatni kell az adatai kezelésével
kapcsolatos minden tényrdl. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie arra,
hogy milyen cél érdekében van sziikség az ilyen részletes adatkor felvéte-
lére, kezelésére, milyen szervek, személyek részére torténik az adatto-
vébbitds és mely adatokra nézve, mennyi ideig kivdnjdk az adatokat
kezelni, valamint milyen jogok és jogorvoslati lehet&ségek illetik meg az
érintettet. A vizsgdlt {igyekben az adatszolgdltatds onkéntességét egy
sajdtos motival6 tényezé befolydsolja: egy tirgynyeremény, ingyen sms,
vagy tdrhely kildtdsba helyezése sarkallja az érintetteket személyes
adatainak megaddsdra. Onmagdban az ilyen jellegli motivaci6 adatvé-
delmi szempontbdl nem kifogdsolhatd, amennyiben az 6nkéntes hozza-
jarulds minden - térvényben meghatdrozott - eleme biztositott. Az
adatgytijtés nyereményjétékkal, vagy akdr ingyenes térhellyel, sms-ekkel
valé Osszekapcsoldsa jogszertien torténik, amennyiben az Onkéntes
hozzéjaruldst megfelel tdjékoztatds el§zte meg. (1731/P/2008, 344/P/2008,
132/P/2004, 651/P/2005, 970/H/2008)

Szintén gyakori problémadt jelent a tédvkozlési szolgaltatdk esetében a
btiniild6zési, nemzetbiztonsdgi és honvédelmi célti adatmegGSrzési k-
telezettség, illetve ezen adatok kiaddsa az illetékes hatésdgok szdmadra.
Az adatokhoz val6 hozzdférést az illetékes hatésdgoknak lehetvé kell
tenni, ez a hozzdférés azonban idében korldtozott. A 2008 mdrciusi
torvénymdodositdst kovetSen a fentebb emlitett célbdl az adatok az
elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 159/A. § (3) be-
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kezdése alapjdn egy évig dllnak rendelkezésre, és ezt kovetGen a szol-
gdltatd az adatok tovabbitdsdra nem koteles, fiiggetlentil attdl, hogy az
adatok valamilyen médon (mds célt szolgdl6 adatkezelésben, vagy
technoldgiai sajdtossdgokbdl adédéan) még rendelkezésre éllnak.
(Lasd még a ,,Birdsdgok” fejezetben.) (1204/K/2008, 1534/K/2008,
932/K/2008)

Evrél évre visszatérs kérdés, hogy a szolgéltaté tovabbithatja-e a hi-
v6 fél adatait a hivott félnek, ha zaklatds gyantja meriil fel.

Az el6fizeti szerz6désben szereplS adatok személyes adatoknak
mindsiilnek, melyek az érintett hozzdjdruldsaval, vagy torvény felhatal-
mazdsa alapjdn kezelhetSk. Az Eht. szabélyozza, hogy kiknek és milyen
adatokat adhat dt a szolgdltatd. Az Eht.-ben foglaltak alapjdn megéllapit-
hatd, hogy a szolgaltaté a hivott félnek jogszertien nem adhatja ki a hivé
fél személyes adatait.

A Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. éviIV. térvény (a tovdbbiak-
ban: Btk.) 2008. janudr 1-jétdl hatdlyos 176/A. § (1) bekezdése értelmé-
ben: aki abbdl a célbdl, hogy mdst megfélemlitsen, vagy mds magdnéle-
tébe, illetSleg mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon,
rendszeresen vagy tartésan mdst hdborgat, igy kiillondsen mdssal, annak
akarata ellenére telekommunikacids eszkoz Utjdn vagy személyesen
rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik, ha sulyosabb biin-
cselekmény nem valdsul meg, elkoveti a zaklatds vétségét.

A fent hivatkozott torvénymddositdsig a szabélysértésekrdl sz6l6
1999. LXIX. torvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 151. §-a szerinti veszé-
lyes fenyegetés szabdlysértése miatt indulhatott eljdrds, mely biréi
hatdskorbe tartozott. A birésdg azonban csak akkor igényelhette a hivé
fél adatait, ha az adatdtadds biintetGeljdrds lefolytatdsdhoz lett volna
sziikséges. Ezt az ellentmonddst sikeriilt kikiiszobolni a jogszabaly-
modositdssal.

Jelenlegi helyzet szerint amennyiben a Btk. 176/A. §-a alapjin az
érintett feljelentése nyomdn zaklatds btincselekménye miatt eljdrds
indul, a szolgaltaté koteles a nyomozé hatésdg rendelkezésére bocsdtani
a sziikséges személyes adatokat. Ha a panaszos nem tesz feljelentést,
fordulhat a szolgéltatéhoz, hogy az keresse meg a mdsik felet a kifogdsolt
telefonhivdsok tisztdzdsa érdekében. Ennek keretében a szolgdltaté
kérheti a mdsik fél hozzdjdruldsdt személyes adatai tovdbbitdsdhoz, és
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ennek nyomdn a panaszos hozzdférhet a kérdéses adatokhoz.
(1211/K/2008)

Erkezett az Iroddhoz olyan beadvény, amelyben a panaszos azt kifo-
gdsolta, hogy internet el6fizet6i szerz8dést kivant kotni egy tévkozlési
szolgdltatéval, amelyhez személyazonosité igazolvdnyukon feliil egy
masik, személyazonositdsra alkalmas fényképes igazolviny bemutatd-
sat is kérték téle.

A szolgaltaté szerz6déskotéskor koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
leend§ el6fizets dltal megadni kivdnt adatok megfelelnek a valdsdg-
nak, illetve azokat az arra illetékes kivanja felhaszndlni. Ehhez sziik-
séges a személyazonosit6 igazolvany bemutatdsa.

A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvéntartdsarol sz616
1992. évi LXVL t6rvény (tovédbbiakban: Nytv.) 29. § (1) bekezdése ér-
telmében a személyazonositd igazolvdny a polgdr irdsbeli nyilatkoza-
ta, valamint az anyakonyv és a személyi adat- és lakcimnyilvéntartds
alapjdn kidllitott olyan hatésdgi igazolvdny, amely a polgdr személy-
azonossdgdt és az e térvényben meghatdrozott adatait kozhiteltien
igazolja.

Az Nytv. ugyanezen szakaszdnak (3) bekezdése szerint a személyazo-
nosité igazolvany tartalmazza a polgdr nevét, sziiletési helyét, sziileté-
si idejét, dllampolgdrsdgdt, anyja nevét, nemét, arcképét, sajit kez
aldirdsat, illetSleg a cselekvSképességet kizdré gondnoksdg ald helye-
zett személy torvényes képviselGjének aldirdsdt, a személyazonosité
igazolvany okményazonosit6jdt és érvényességi idejét.

Az Nytv. 29. § (4) bekezdése kimondja, hogy a polgdr személyazonos-
sdgat — a személyazonosité igazolvanyon tul - minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a (3) bekezdés a)-d) és g)-i)
pontjaiban meghatdrozott adatokat. Ilyen adattartalmi hatésagi iga-
zolvdnynak tekinthetd kiilonosen az érvényes utlevél és az 4j tipust
kértyaformdtumu vezet6i engedély. A felsorolt, illetve az el6z8eknek
megfelel§ adattartalmu érvényes hatésdgi igazolvianyok bemutatdsa
esetében személyazonositds céljdbdl - jogszabdlyokban meghatdro-
zott kivételekkel - a polgdr nem kotelezhet6 mas okmdany bemutata-
sdra.

A torvény felsorolja azon hatésadgi okmdnyokat, amelyek kozhiteltien
igazoljdk a polgdr személyazonossdgdt. Ez a felsorolds vagylagos, ami
azt jelenti, hogy az emlitett igazolvanyok koziil barmely felmutatdsa
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elegendd az dltala elérni kivant cél - kozhiteld személyazonositds -
megvaldsuldsédhoz.

A szolgéltaté dltal alkalmazott eljardsnak tehdt, — miszerint t6bb sze-
mélyazonositdsra alkalmas hatdsdgi igazolvany bemutatdsat kéri az
el6fizetSi szerz6dés megkotéséhez — nincsen sem célja, sem jogalapja.
(1567/P/2008)

Egy mdsik hasonlé tigyben egy szolgaltat6 a vezeték nélkiili internet
megrendel§ feliiletén a cimen kiviil a személyi igazolvdny szdmot és
addazonosito jelet is elkéri.

Az azonosité kddok haszndlatardl sz616 1996. évi XX. tv. (a tovdbbi-
akban: Szaz.) meghatdrozza, hogy mely szervek jogosultak torvényi
felhatalmazds alapjdn az azonosit6 kédokat - igy az adéazonosité jelet és
a taj-szdmot - kezelni. E torvény 7. §-a — az Avtv.-vel 6sszhangban -
kimondja azt is, hogy ,az az adatkezeld, akit e torvény az azonositd kéd
haszndlatdra nem hatalmaz fel, azt csak a polgdr elbzetes, irdsbeli
hozzdjdruldsa alapjdn kezelheti. A polgdrt a hozzdjdrulds megaddsa,
megtagaddsa, illetve visszavondsa miatt hdtrdny nem érheti, a hozzdjd-
rulds megaddsdért bdrmilyen elény kildtdsba helyezése tilos.” Mivel a
hirkozlési szolgéltatdkat a térvény nem jogositja fel az azonosité kédok
kezelésére, ezért ennek jogalapja csak az érintettek megfelel§ hozzdjaru-
lasa lehet. Arra hivatkozdssal nem lehet elzdrkdézni a szerz&dés
megkotésétdl, hogy az érintett nem jdrul hozzd azonosité kédjanak
rogzitéséhez.

Az azonosité jelekkel kapcsolatosan a biztos mér kordbban is meg-
kereste a kérdéses szolgaltatot. A szolgdltatd vezetd jogtandcsosa azt a
tdjékoztatdst adta, hogy az adéazonositd jel, illetve a taj-szdm alapjdn az
eredeti azonositok visszafejtését kizaré matematikai médszerek segitsé-
gével szdrmaztatott igyfél-azonosité bevezetését tervezik. Az azonosité
kédokat egyirdnyu fiiggvények segitségével dtalakitjak ugy, hogy egy uj,
egyedi tigyfél-azonosité jon létre, amelybSl nem fejthet§ vissza az
alapadat.

2008 mdjusdban a biztos ismét megkereste az érintett szolgdltaté
adatvédelmi felelGsét a fenti adatkezelési mddszer bevezetésével, az
addazonositd jel haszndlatdnak céljdval, illetve az el6fizetGknek nyujtott,
addazonosito jellel kapcsolatos adatvédelmi tdjékoztatdssal kapcsolat-
ban.
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A szolgdltatd levelében foglaltak, valamint a ,,Rendeld Vdsdrldsi Fel-
tételekben” taldlhaté adatvédelmi nyilatkozat d4ttanulmédnyozdsat
kovetSen a biztos megéllapitotta, hogy a szolgaltat6 az adéazonositd jel
kezelésérsl semmilyen tdjékoztatdst nem nyujt az tigyfélnek, ahogy arrél
sem, hogy az adatszolgdltatds megtagaddsa esetén milyen lehet&ségeket
biztosit a szolgdltaté a szerz6déskotésre. A sziikséges tdjékoztatds
hidnydban a hozzdjdrulds nem tekinthet§ kellsen megalapozottnak.
Tovébbi problémat jelent az adatszolgdltatds onkéntessége. A megrende-
1és sordn az iigyfél nincsen abban a dontési helyzetben, hogy az azonosi-
té kédjanak kezelését6l elzarkézzon, mert enélkiil a szolgéltatdsra valé
regisztrdcié érvényesen nem eszkozolhets. Az adatvédelmi biztos az
adatkezel6t a jogellenes gyakorlat megsziintetésére szdlitotta fel.
(421/P/2008)

Szintén adatszolgdltatdsi aggdlyai miatt kereste meg a biztost egy pa-
naszos, aki szerint a szolgéltaté nem fogadja el a szerz6déskotéshez
személyazonositdsra alkalmas igazolvdnyként az ttlevelet. A szolgdl-
taté képviselGje levelében a birdsdgi végrehajtdsrol szol6 1994. évi
LIII. torvény (tovdbbiakban: Vht.) 11. § (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozik annak aldtdmasztdsaként, hogy az esetleges végrehajtds
miatt kéri az tigyfél anyja nevének megaddsdt, melyet az ttlevél nem
tartalmaz.

Az 4ltaldnos szerz8dési feltételek-ben (tovédbbiakban: ASZF) foglal-
taknak megfelel§en az el6fizetdi szerz6dés megkotése sordn minden
olyan okiratot megfelelének tekintenek, amellyel aleend§ tigyfél hitelt
érdemlGen tudja igazolni személyazonossdgdt. Természetesen a
leend§ tigyfél a személyazonossagdt a személyazonositd igazolvanydn
kiviil az érvényes titlevél és az 1j tipust kdrtyaformdtumd vezet8i en-
gedély bemutatdsdval igazolhatja.

A Vht.11. § (2) a) pontja szerint a végrehajtdst kér6 kozolni koteles a
végrehajtési kérelem elSterjesztésekor az adds nevét, az azonositdshoz
sziikséges adatokat (legaldbb a sziiletésiidejét vagy az anyja nevét). A
Vht. hivatkozott szakasza vagylagos lehet8séget biztosit az édesanya
nevének felhaszndldsdra, tehdt nem teszi kotelez6vé a kért adat meg-
addsat a végrehajtdsi eljdrds meginditdsa esetén. Az Eht. 129. § (6) be-
kezdésének c) pontja pedig mdr nem sorolja az érintett személy anyja
nevét az el6fizetSi szerz6dés kotelezd tartalmi kellékei kozé.

A szolgdltaté adatkezelésének célja az érintett személy azonosithatd-
sdga, melyhez a név, lakcim, sziiletési hely és id6 elegendd. El6fizetsi
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szerz6dés megkotése esetén minden magyar dllampolgdrt6l kérhet6 -
a lakcim igazoldsa érdekében - barmely személyazonositdsra alkal-
mas okmdny felmutatdsa mellett a lakcimet igazol6 hatdsdgiigazolvé-
nya bemutatdsa, mely okmdny tartalmazza az dllampolgdr édesanyjd-
nak nevét. Ezek alapjian az adatvédelmi biztos felszélitotta a
szolgdltatét, hogy hagyjon fel a jogsért§ gyakorlattal, mely szerint az
dllampolgédrok szdmdra kotelez§vé teszi a szerz6dés megkotéséhez,
valamint médositdséhoz a személyazonosité igazolvdny bemutatdsat
abban az esetben is, ha a térvényben meghatdrozott azonosité ok-
mannyal rendelkezik. (281/P/2008)

Az el6z6 hdrom vizsgélat is bizonyitja, hogy fenntartassal kell fo-
gadni a hirkozlési szolgdltatok adatigénylését. A tidlzott biztonsdgra
torekvés nem vezethet az alkotmdnyos jogok megsértéséhez, és ennek
megakaddlyozdsa érdekében az adatvédelmi biztos minden térvény dltal
biztositott eszkozt fel fog haszndlni.

Erdekes jelenségre hivta fel az adatvédelmi biztos figyelmét egy pana-
sz0s, aki egy bank ATM késziilékeken igénybe vehet§ telefonszdmla-
befizetést kifogdsolta. Alldspontja szerint a szolgéltatds igénybevétele
sordn a 9 jegy( telefonszdm megaddsédval bérkinek a telefonszdmla
egyenlege megismerhetd. A kérdéses szolgdltatds igénybevétele sordn
az el6fizetdi hivészdm megaddsa 6nmagdban elegendd ahhoz, hogy a
bankjegykiad6 automata segitségével az adott el6fizet6i hivédszdmhoz
tartozé szdmlaegyenleghez barki hozzaférjen. Mérpedig a szdmlafize-
téssel kapcsolatos adat (rendezett, vagy nem rendezett egyenleg, és
annak Osszege is) személyes adat, amelyet az elektronikus hirk6zlési
szolgdltaté csak a térvényben elSirt médon tovébbithat kiviildlld,
harmadik személyeknek. A fenti médszer alkalmazdsa kozvetlen ve-
szélyt jelent az el6fizet6k személyes adataira nézve, mert bdrki, bar-
mikor egy bankkdrtya segitségével megismerheti barmelyik el6fizetsi
hivészdmhoz tartozé egyenleget. Kiilonos veszélyt hordoz magdban
az, hogy mindez az el8fizets tudta és beleegyezése nélkiil megtortén-
het.

A fentiek az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint sértik az elfizetGk
személyes adatok védelméhez vald jogdt, mert a szolgéltatds nem biz-
tositja az adatok illetéktelen személyek részére val6 hozzaférés elleni
védelmét. Az adatkezel§ egyik érve uigy szélt, hogy dlldspontja szerint
»-..a befizetdnek nem dll modjdban a befizetéssel érintett eldfizetdi hi-
vdszdmot a fizetési rendszerben 0sszekapcsolni a Szolgdltatd rendsze-
reiben eldfizetéként nyilvdnitott személlyel.” Ezzel kapcsolatban az
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adatvédelmi biztos kimondta, hogy az illetéktelen hozzaférést nem
ebben a tekintetben tartja problematikusnak, holott a véletlenszert
kisérletezés is hordozhatja magéban az el6fizet6 magdnéletébe valé
beavatkozast. Viszont egy személyre vonatkozé tobb személyes adat
megismerése az adatok dsszekapcsolhatdsdgat és a természetes sze-
mély azonosithatésdgdnak esélyeit nveli, ez pedig 6nmagdban a ma-
gdnélet és a személyes adatok védelmét koveteli meg. Az el6fizetSi hi-
vészdmok, a szdmldzdssal 6sszefiiggd adatok, valamint a ki nem
egyenlitett szdmlatartozds Osszege is személyes adatoknak
mindsiilnek, amelyek csak a térvényes lehet§ségeken beliil kezel-
het6k. Az érintettet még egy ismerGssel, vagy csalddtaggal szemben is
megilleti a személyes adatok védelméhez valé jog, ezért a szdmlatarto-
zdsra vonatkozo személyes adat csak a beleegyezésével tovabbithat6
harmadik fél részére. A fizetési médszer alkalmazdsdhoz kétségkiviil
elengedhetetlen a szdmlatartozds Osszegének ismerete. Azonban az
adatbiztonsdg kovetelményének megfelelve és az illetéktelen hozzafé-
rések elleni védekezés érdekében a tranzakcidba egy azonositdsi eljé-
rds beépitését javasolta az adatvédelmi biztos. A bank automatdk
technikai sajédtossdgdra tekintettel ez torténhet példdul egy numerikus
azonosité (el6fizetSi hivészdmhoz tartozd tigyfélszdm, vagy a szdmla
szdma) alkalmazdsdval, amellyel az illetéktelen hozzdférés
elkeriilhetd. (560/P/2008)

A kordbbi évekhez hasonléan az idén is rendkiviil nagy szdmban ér-
keztek olyan dllampolgari beadvdnyok az Adatvédelmi Biztos Iroddja-
hoz, amelyek maganszemélyek e-mail cimeit tartalmazé adatdllomanyok
druba bocsatdsardl széltak. A kéretlen elektronikus levelek forrdsabél
szdrmazo informdcidk alapjdn a biztos szdimos esetben taldlta meg a
jogsért6 személy szerver-, vagy internetes szolgéltatdjat, és az § segitsé-
giiket igénybe véve deriilt fény a jogsértd kilétére. (1805/P/2008,
1807/P/2008)

Az elektronikus hirdetésekre vonatkoz¢ dltaldnos rendelkezések az
idén jelent§sen mddosultak. Az Gj rekldmtorvény szerint ,rekldm a
természetes személynek, mint rekldm cimzettjének kozvetlen iizletszerzés-
sel, igy kiilonosen elektronikus levelezés, vagy azzal egyenértékii mds
egyéni kommunikdcids eszkoz uitjdn kizdrdlag akkor kozolhetd, ha ahhoz
a rekldm cimzettje elGzetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzdjdrult.”
Ilyen esetben az elektronikus hirdetéssel kapcsolatos feliigyeleti eljards
lefolytatdsdra a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg jogosult. Az elektronikus
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hirdetéssel kapcsolatos feliigyeleti eljards kérelemre vagy hivatalbdl
indul. Az eljérdst az kérheti, akinek a térvényben foglaltak megsértése
jogdt vagy jogos érdekét sérti. A hatésdg hatdskorébe tartozik dlldst
foglalni abban a kérdésben, hogy az érintettnek kiildott ,,hirlevelek”
elektronikus hirdetésnek mindsiilnek-e, és azok feladéja megsértette-e e
torvény rendelkezéseit. A Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg eljdrdsdban az
eset koriilményeire, a fogyaszték érdekeinek a sérelmére tekintettel

- elrendelheti a jogsért§ dllapot megsziintetését,

- megtilthatja a jogsért6 magatartds tovabbi folytatdsit,

- ajogsértés megsziintetése érdekében hatdrozathozatal helyett hatésa-
gi szerz6dést kothet az tigyféllel, amennyiben véllalja, hogy felhagy a
jogsértéssel, és magatartdsdt a hatésdgi szerz6désben meghatarozott
médon hozza 6sszhangba a torvény rendelkezéseivel,

- felhivhatja kozvetits szolgdltaté figyelmét arra, hogy az elektronikus
hirdetd, az elektronikus hirdetési szolgédltat6 vagy az elektronikus
hirdetés kozzétevije a kozvetitd szolgéltatd dltal nyujtott elSfizetdi
vagy hdldzati szolgéltatdst jogszabdlysértd elektronikus hirdetés kiil-
désére haszndlja,

- Otvenezer forinttdl 6tszdzezer forintig terjedd osszegl elektronikus
kereskedelmi birsdgot szabhat ki.

A legfontosabb jogszabdlyi valtozds az, hogy szeptember elsejétsl a
kifejezett és elGzetes hozzdjdruldssal kiildhet§ rekldmokra vonatkozé
korldtozdsok abban az esetben alkalmazhatéak, ha a cimzett természetes
személy. Ezen kiviil a Nemzeti Hirkozlési Hatésdgnak is csak akkor
kotelessége eljrni az {igyben, ha az elektronikus hirdetések cimzettje
természetes személy. (1805/P/2008, 1807/P/2008)

Szédmos panasz érkezik az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, amelyben a
beadvadnyozdk olyan kéretlen elektronikus levelek kiildését sérelme-
zik, ahol kiilonb6z46 jelszé tor6 programokat kindlnak eladdsra. A biz-
tos dlldspontja szerint ,egy természetes személy e-mail cime, levelei, az
dltala felkeresett weboldalak, jelszdk, bejegyzések személyes adatnak
mindsiilnek.”

Az adatvédelmi torvény szerint az adatkezelés jogalapja az érintett
hozzéjaruldsa vagy torvényi szabdlyozds lehet. Az érintetti hozzdjaru-
lds egy jelszé toré programndl kizdrt. Mdrpedig az elhelyezett kém-
programok az érintettek minden egyes szdmitégépen térténé meg-
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nyilvanuldsét rogzitik. Az ilyen médon végzett megfigyelés behatol az
érintett magdnszférdjéba, valamint az emberi méltésdghoz vald jogit
is sérti”(1830/P/2008, 1860/P/2008).

Szintén aktuadlis, és gyakran el6fordulé adatvédelmi problémit fe-
szegetnek azon beadvdnyok, amelyek a munkahelyi internethaszndlatra,
valamint az érintettek dltal ldtogatott internetes oldalak munkdltaté
altali ellenérzésére vonatkoznak.

Egy ligyben a panaszos sérelmezte, hogy munkahelyén gy ,,monito-
rozzdk” az érintetteket, hogy a szdmitégépeken kémprogram fut, ami
minden egyes megnyilé6 program-ablak cimsordt naplézza, az
idépontokkal egyiitt. Mindezt a dolgozdk tudta nélkiil teszik. Allds-
foglaldséban a biztos megdllapitotta, hogy ilyenkor a rogzitést
elrendel6 munkaltato, illetve kozvetitGje tartozik felelGsséggel az el-
végzett miiveletek jogszertiségéért. Ez a felel §sség magédban foglalja az
adatkezelGt terhels Osszes felelGsséget és kotelezettséget, az érintettek
tdjékoztatdsdtél kezd6dben egészen az esetleges kartéritési kotelezett-
ségig. A kémprogram telepitésére késziilGket ezért a biztos minden
esetben arra figyelmezteti, hogy gondoljédk végig, eleget tudnak-e
majd tenni kotelezettségeiknek. Az adatvédelmi térvény szerint az
adatkezelés jogalapja az érintett hozzdjdruldsa vagy torvényi szabd-
lyozds lehet. Az érintetti hozzdjdrulds bizonyos élethelyzetekben
rendkiviil vitatott. Kétséges, hogy 6nkéntes hozzdjdruldst lehet-e kap-
ni egy munkavdllal6tdl, akinek egzisztencidlis kiszolgaltatottsdga mi-
att nincs vélasztdsi lehetGsége. Egy munkahelyi szdmitégépen elhelye-
zett kémprogram az érintettek minden egyes szdmitégépen torténd
megnyilvanuldsdt rogziti. Az ilyen médon végzett megfigyelés nem
felel meg a célhoz kotott adatkezelés kovetelményeknek, valamint az
emberi méltésdghoz valé jogot is sértheti. A biztosi dlldsfoglalds sze-
rint a Munka torvénykonyvében szabélyozott, a munkdltaténak bizto-
sitott irdnyitasi, utasitdsaddsi és ellen6rzési jog, valamint a munka ha-
tékonysdgdnak ellenérzése nem indokolja a magdnszféra ilyen
mértéki sziikitését. A jogkorldtozds nem felel meg a sziikségesség és
ardnyossdg alkotmdnyos kévetelményének. Célszer( ezért inkdbb a
munkavéllalé rendelkezésére dtadott internet jogosultsdgot azokra az
weboldalakra korldtozni, melyek a munka elvégzéséhez valéban indo-
koltak. Amennyiben a munka jellege miatt a korldtozds nem megvald-
sithatd, a munkavéllald dltal megnyitott oldalak listdzdsat csak akkor
tehetik meg, ha az ellen8rzés tényérdl el6zetesen tdjékoztattdk. Az
ellendrzés sordn személyes adatokhoz csak az ellendrzésre jogosult
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vezet6 munkavdllald juthat hozzd, az adatokat pedig csak az elére
meghatdrozott célbél és ideig kezelheti. A fenti célok elérésére a biztos
olyan megoldds alkalmazdsit tartja elfogadhatdnak, amely a legkevés-
bé sérti az érintettek maganszférdjit, emberi méltésdgat. Ennek egyik
mddja lehet a személyes jelenlét, vagy a munkanapld vezetése.
(1723/P/2008, 800/K/2008, 235/K/2008)

Gyakori problémadt jelent az internetes kzosségi, vagy egyéb portdlok
azon elterjedt, dmde nem jogszer(i gyakorlata, amely a weboldalra
torténd regisztraciot személyazonosité okmdnyok bemutatdsdtol,
vagy azok fénymdsolatainak megkiildésétdl teszi fiigg6vé. Az ilyen
esetekben a biztos felhivja az internetes portdl tizemeltetSinek figyel-
mét arra, hogy ,,személyes adatok kezelésére - igy az igazolvdnyban
lévé képmds nyilvdntartdsdra is - csak akkor van lehetdség, ha ahhoz
az érintett hozzdjdrul, vagy azt torvény elrendeli. Tekintettel arra,
hogy egy kiézosségi internetes portdl iizemeltetdje dital folytatott adat-
kezelésre torvény nem nyiijt felhatalmazdst, ezért a tagok regisztrdcid-
jdval kapcsolatos bdrmilyen adatot az iizemeltetd csak a regisztrdlni
kivdnd tag hozzdjdruldsdval kezelhet, illetve tovdbbithat. A regisztrd-
cidhoz, az iigyfél beazonositdsdhoz sziikséges személyes adatok kirén
til, az adatkezelés céljdnak megvaldsuldsdhoz sziikséges mértéket
meghaladdan személyes adatok rendelkezésre bocsdtdsa, valamint a
mdsoldshoz valé hozzdjdrulds nem lehet a regisztrdcid feltétele.”
(1698/P/2008, 244/P/2008).

Szintén jelentSs szdmu panasz érkezett egyes internetes kozosségi
portédlok indokolatlan adatgytjtése miatt.

Egy tigyben a beadvényoz6 azt sérelmezte, hogy egy internetes ko-
z0sségi portdl a kiilonboz§ szolgdltatdsok igénybevételét a szolgdltatdsok
céljdhoz képest indokolatlan személyes adatok megaddsdhoz kototte,
ugyanakkor a panaszos nem érezte biztositva a személyes adatainak a
megfelel§ kezelését. Az tigyben sziiletett dlldsfoglalds szerint Snmagdban
az a tény, hogy az internetes oldal iizemeltetdje a kiilonboz6 jogosultsdgi
szintekre torténd belépést kiilonb6z8, onkéntesen szolgaltatott adatok
megaddsdhoz koti, nem jogszabdlysértd, hiszen az adatvédelmi torvény
szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul,
vagy azt torvény elrendeli. Ezzel egyiitt nem tekinthetiink el az adatvé-
delmi torvényben foglalt célhoz kotottség elvétsl sem. Eszerint ugyanis
személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Ezen kiviil csak olyan személyes
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adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalésuldsdahoz elen-
gedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésuldsdhoz
sziikséges mértékben és ideig. A célhoz kotott adatkezelés tobb problé-
mat is felvetett. Az egyik legtobb jogosultsdggal biré felhaszndléi szinten
a tagoktdl megkovetelték a sziiletési id§ megaddsdt, holott annak kzzé-
tétele nem volt kotelezS. Ezen személyes adat megaddsa nélkiil azonban
nem keriilhettek volna a felhaszndldk ilyen magas jogosultsagi szintre.
Ennél silyosabb problémat jelentett a legmagasabb felhaszndl6i szinten
1év§ személyek adatkezelése. Itt ugyanis a jogosultsdg elnyeréséhez a
felhaszndloknak ki kell t6lteniiik a mobilszdmra és a lakcimre vonatkozé
mezdket is. A rendszer izemeltetdi jelezték ugyan, hogy a lakcimadatok
nem lesznek ldthat6k, 4m pontosan emiatt nem tudtak magyardzatot
adni az adatkezelés céljat illetGen. A mobiltelefonszim megaddsdra
vonatkozé magyardzatuk szintén nem tdmasztotta ald a célhoz kotottsé-
get, ugyanis annak feltiintetése opciondlis, azonban a legmagasabb
felhasznaldi szint megtartdsdhoz a megaddsa kotelezd volt.

A biztos dlldspontja szerint az internetes portdl tizemeltetsi az ada-
tok felvétele sordn kordbbi jogosultsdgok elvesztése, és egyéb hatranyok
kildtdsba helyezésével motivdltdk az érintetteket személyes adataik
megaddsdra gy, hogy az adatkezelés valddi célja - az adatgytjtés -
hattérbe szorult. Tekintettel arra, hogy a motivacids tényezdére nagyobb
hangstlyt helyeztek a felhaszndldk, az adatszolgdltatds 6nkéntessége
vitatottd vélt. A honlapon az adatgytjtési célt tdmasztottdk ald a szavaza-
sok is, hiszen szavazds utdn név szerint megtekinthetSk voltak a kérdé-
sekre adott vélaszok. A tobbnyire politikai jellegli kérdések mellett
szdmos szavazds vdsdrldsi szokdsokat is rogzitett. Az ehhez hasonlé
kérdések burkolt informdciéval szolgdlhatnak a szavazast elindité, vagy
a szavazdson részt vett felhaszndl6 szdmadra. Ezért a biztos azt javasolta a
kozosségi portal tizemeltetSinek, hogy a szavazds eredménye ne legyen
hozzitérhet6 személyekre lebontva. A felhaszndldéi adatok kezelése
(rogzités, rendszerezés, trolds, felhaszndlds, elkiilonités, esetleg tovébbi-
tds stb.) — a portdl adatkezelési szabdlyzata alapjan - tobb adatvédelmi
problémit is felvetett. Ilyen, adatvédelmi szempontbdl aggdlyos pont
volt az adatkezel§ és az adatfeldolgozé személye. A szabdlyzat ugyanis az
adatfeldolgoz6t 6ndll6 adatkezelSi jogokkal ruhdzta fel, ami ellentétes az
adatvédelmi torvény rendelkezéseivel. Az adatkezelési szabdlyzat azon
pontja, miszerint az adatkezeld (jogutddja) a tudomdsdra jutott adato-
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kat korldtlan ideig kezelheti, szintén ellentétes volt az adatvédelmi
torvénnyel. Amennyiben ugyanis az adatkezelés célja, jogalapja, koriil-
ményei megvaltoznak a jogutédlds sordn, semmiképpen sem adhatdk dt
az adatok jogutédnak. Ezen kiviil az adatok nem kezelhetSk korldtlan
ideig, hiszen az adatvédelmi torvény alapjdn a kezelt személyes adatokat
ugy kell tdrolni, hogy tdroldsuk mddja alkalmas legyen arra, hogy az
érintettet csak a tdrolds céljadhoz sziikséges ideig lehessen azonositani.
Amennyiben tehdt valaki a rendszerbdl kilép, az adatkezel§ koteles a
kilépett felhaszndl6 adatait tordlni. Ezen tdmpontok megaddsdval a
biztos arra szélitotta fel a kozosségi internetes oldal iizemeltetdit, hogy
adatvédelmi szabdlyzatukat és gyakorlatukat a fentiek szerint médosit-
sdk. (1701/P/2008, 1804/P/2008, 948/P/2008)

Bankok

A tavalyi évhez képest sajnos arrél kell beszdimolnunk, hogy a hitel-
intézetek adatkezelésével 6sszefliggs dllampolgari bejelentések szdma
tovdbbra sem csokkent. A panaszosok jelent§s része a bankok tigyfél-
azonositdsi tevékenységét, valamint tilzott mértékd adatigényét kifoga-
solta.

A lakossdgi iizletdg neuralgikus pontja az egyes hiteltermékekhez
kapcsolédé adatkezelés. A lakossdgi hiteliigyletek adésmingsits-
rendszerei dltaldban termékekhez kothetSek, ugyanis az egyes hitelter-
mékek eltér6 kockdzati szinttel jdrnak. A pénzintézeteknek, mint
adatkezelGknek olyan helyzetet kell teremteniiik, hogy a kezelt adatkor
minden egyes iigylet esetében az adott tigylethez kapcsol6dé adatkezelé-
si célhoz igazodjon és ardnyban dlljon a bank iizleti kockdzatdval. A
hitelbirdlati rendszer négy nagy alrendszere - az addsellendrzés,
biztositékellenérzés és hitelfedezettség-szdmitds, az addssdgteher visel§
képesség kiszdmitdsa, valamint a scoring-rendszer — személyes adatok
gytjtését, felhaszndldsdt, ellenSrzését is magdban foglalja. Tobb dllam-
polgari beadvény is érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, mely a
csalddi dllapotra vonatkozé banki adatkérés indokoltsdgat kérdGjelezte
meg. A bankok a scoring-rendszer miikodtetése érdekében kérik be az
un. szocio-demografiai adatokat, melyekbdl kovetkeztetés vonhaté le az
tigyfél hitel-visszafizetési hajlandésdgdra. A biztos a vizsgédlt banki
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termékek esetében nem tartotta aggalyosnak az adatkérést. (81/P/2008,
294/P/2008)

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljard biztos egy mdsik tigyben
megidllapitotta, hogy amennyiben a hdzastdrs/élettdrs kezességet, vagy
egyéb mds, szerz6désben meghatdrozott felelsséget véllal a szerz8dés
teljesitéséért, személyes adatainak kezelése indokolt. A nem az
igényl6re vonatkozd személyes adatok jogszer( kezeléséhez az érin-
tett személy hozzdjaruldsdra van sziikség. A célhoz kotott adatkezelés
elvét sérti a hdzastirs személyes adatainak kezelése olyan
hitelszerz6dések esetében, amikor a hdzastérs a szerz6désben félként
nem szerepel.

Az druhitel szerz6dés kapcsdn igényelt adéazonosito jel esetében az
egyik bank arra hivatkozott, hogy ezdltal lehetSsége nyilik arra, hogy
osszevesse a hitelkérg dltal megadott sziiletési ddtum egyez8ségét az
addazonosité jelbdl visszafejthetd sziiletési ddtummal, igy segitve az
esetleges visszaélések elGzetes feltdrdsdt. A személyazonosito jel he-
lyébe 1ép6 azonositdsi médokrdl és az azonosité kédok haszndlatdrdl
sz016 1996. évi XX. térvény az adéazonositd jel fenti alkalmazdsdra
nem ad felhatalmazdst. Az adatvédelmi biztos jogk6rében eljéré biz-
tos felszdlitotta a pénziigyi szolgéltatét, hogy sziintesse meg az adé-
azonositd jelnek azonositdsra, ,,visszafejtésre” valé jogszer(etlen al-
kalmazdsat. (101/P/2008)

A kordbbi szabdlyozadshoz képest a pénzpiacot érint§ komoly vélto-
zést hoztak a befektetési vallalkozdsokrdl és az drut6zsdei szolgaltatok-
rol, valamint az dltaluk végezhetG tevékenységek szabalyairdl sz616 2007.
évi CXXXVIII. torvény (tovdbbiakban: Bszt.) azon rendelkezései, melyek
széleskor( tdjékozoddsi kotelezettséget irnak el a befektetési vallalkoza-
sok szdmdra a szerz§déskotést megelGzGen. A befektetési véllalkozds, ha
befektetési tandcsaddsi vagy portfélié kezelési tevékenységet végez, a
keretszerz§dés megkotése, vagy a megbizds végrehajtdsa el6tt egy dn.
alkalmassagi teszt elvégzésére koteles. E teszt keretében a leendd tigyfél
ismereteir6l, gyakorlatdrdl, befektetési céljairdl, jovedelmi helyzetérél
kell a sziikséges informdciékat megszerezni. Mindez azt a célt szolgdlja,
hogy a befektetési vallalkozds olyan szolgéltatdst kindlhasson az tigyfele
szdmadra, amely 0sszhangban van a befektetési céljaival, kockdzatvisel§
képességével és hajlandésdgdval. A tovdbbi befektetési szolgaltatdsi
tevékenységek esetében egy eltérd tartalmu tdjékozdéddsi kotelezettséget
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(Gn. megfelelési teszt) hatdroz mega jogszabdly. A Befektetési Szolgdlta-
ték Szovetsége dltal kidolgozott alkalmassdgi tipustesztet (mint ajdnlast)
az adatvédelmi biztos véleményezte, s gy itélte meg, hogy az megfelel a
Bszt. elvdrdsainak és az Avtv. rendelkezéseivel sem ellentétes, tilzott
korben nem kovetel meg adatszolgéltatdst az tigyféltdl (84/K/2008).

Az alkalmassdgi és a megfelelési teszt tdrgydban fordult az Adatvé-
delmi Biztos Iroddjahoz a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete is.

A Dbiztos ugy foglalt élldst, hogy Avtv. rendelkezései alapjén a
kérdgivek tartalma nem vonhato dssze, noha hasonlé szolgéltatdsrdl
van sz6 és szdmos esetben az tigyfél pirhuzamosan, mindkét befekte-
tési szolgdltatdst igénybe veszi, vagy vdratlanul dént a mdsik szolgdl-
tatds igénybevételérsl. A biztos hangstlyozta, hogy az alkalmassdgi
tesz a portfolié kezelési tevékenységhez, illetve a befektetési tandcs-
addsi tevékenységhez alkalmazhatd, a kizdrélag befektetési szolgélta-
tdsi tevékenységet igénybe vevd ligyfelekt6l, a Bszt. 45. § (2) bekezdé-
sében foglalt elvdrdsoknak megfelel§ sziikebb kord informdcié-
igénylés kovetelhetd csak meg. Nincs azonban akaddlya annak, hogy
onkéntes alapon, a kés6bbi szolgdltatds-valtast, -bdvitést meg-
konnyitendd bocsdsson rendelkezésre tobb, az alkalmassagi tesztben
szerepl$ adatokat az érintett. (1306/K/2008)

Helytelen iigyfél-azonositdsi gyakorlatra mutatott rd az az inditvany,
melyben a bank iigyfele sérelmezte, hogy a pénziigyi tranzakcié telje-
sitését alakcimkdrtya bemutatdsdhoz kototték. Az iizletszabdlyzat va-
16ban feljogositotta a bankot arra, hogy a személyazonossdg kétséget
kizdré megallapitdsdhoz a bankkdrtya és a személyazonosité igazol-
vany mellett egyéb (pl. ttlevél, gépjarmi vezetsi engedély) azonosi-
tdsra alkalmas okirat bemutatdsét is kérje. A biztos megdllapitotta,
hogy az iizletszabdlyzat ellentétes a nyilvantartdsi térvénnyel, mds-
részt nem tekinthetd tdjékozott hozzdjaruldsnak, tekintettel arra, hogy
az lizletszabdlyzat példdlézban sorolja fel az adott okménytipusokat, s
igy az érintett szdmdra nem egyértelm, hogy pontosan melyek azok
az okiratok, amelyeket a személyazonossdg megdllapitdsa sordn be
kell mutatnia. A biztos alakcimkartya bemutatdsdt a pénzmosdsi céli
azonositdson tdl csak olyan esetekben tartja elfogadhaténak, amikor a
lakcim ellen8rzése sziikséges valamely banki szolgéltatds teljesitése
kapcsdn. Az adott ligyben javasoltuk az {izletszabdlyzat megfelel§
moédositédsat. (359/P/2008, 846/H/2008)
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A hitelintézet és az tigyfél kozotti bizalmi viszony kézponti eleme a
banktitok, melynek megé6rzése a pénziigyi szolgéltaté torvényi kotele-
zettsége. Nem jelenti azonban a banktitok sérelmét a kozponti hitelin-
formdcids rendszernek (tovdbbiakban: KHR), illetve e rendszerbdl a
hiteladat-szolgdltatonak torténd adatszolgdltatds a torvényben meghatd-
rozott feltételek fenndlldsa esetén. A jelenlegi negativ listds nyilvantartds
kibgvitését célzé javaslatokrdl, és az adatvédelmi biztos ezzel kapcsola-
tos dlldspontjdrdl a beszdmold kiilon fejezetében szélunk.

Szdmos beadvany érintette a banktitoknak mindgsiil§ tigyféladatok
kiadhatdsdgat. Az egyik tigyben kozos rendelkezésti bankszdmla forgal-
mi adatainak birdsdg részére torténé kiszolgdltatdsdt sérelmezte az a
szdmlatulajdonos, akit az adott birésdgi eljirds egyéb vonatkozdsban
nem érintett. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrél szél6
1996. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Hpt.) szerint a banktitok
megtartdsdnak kotelezettsége nem 4dll fenn polgdri tigyben eljdré biré-
sdggal szemben, e szervnek a pénziigyi intézményhez intézett irdsbeli
megkeresése esetén. Tekintettel arra, hogy a bir6sdg adatkérése torvényi
rendelkezésen alapult, és a konkrét esetben a felperes, illetve a panaszos
személyes adatainak egymadstdl valé elkiilonitése nem volt lehetséges, az
adatdtadds jogszer( volt. Kozos rendelkezésti bankszdmla esetében -
torvényi felhatalmazds hidnydban - az adattovdbbitdshoz mindkét
szdmlatulajdonos hozzdjaruldsét be kell szerezni. (405/P/2008)

Kérdésként meriilt fel az is, hogy az tigyfél kaphat-e tdjékoztatdst az
adatkérésrél, s ha igen az milyen mélységtilegyen. Az alapiigyben egy
biréségi végrehajt6 kért az adds szamlavezet§ pénzintézetétSl bankti-
toknak mindsiil§ adatokat. A Hpt. 53. §-a azt irja el6, hogy mely ese-
tekben nem tdjékoztathatja a pénziigyi intézmény az érintett tigyfelet
az adatdtaddsrdl. A Hpt. arra vonatkozéan azonban nem ad irdnymu-
tatdst, hogy a tdjékoztatdsnak pontosan mire kell kiterjednie. Ameny-
nyiben torvény nem korldtozza az érintett tdjékoztatdshoz valé jogit,
akkor az Avtv. 12. §-a alkalmazandd, mely szerint az érintett kérelmé-
re az adatkezel§ tdjékoztatdst koteles adni arrdl, hogy kik és milyen
célbél kapjdk vagy kaptdk meg az adatokat. Tehdt meg kell jel6lni az
adattovdbbitds cimzettjét, a tovdbbitott adatkort, valamint az adatké-
rés céljat. A biztos a Hpt. azon értelmezését, mely szerint a tdjékozta-
tdsnak az adatkérésrél torténd ténykozlésre kellene szoritkoznia, elfo-
gadhatatlannak tartotta. (842/P/2008)
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Az éllampolgdri bejelentéseken til jelent§s szamu konzultécids be-
advdnyt is megvdlaszol az adatvédelmi biztos, ezdltal is el§segiti a
pénziigyi szektorban a személyes adatok kezelésre vonatkozé torvényi
rendelkezések egységes alkalmazdsdt. Mdr emlitettiik, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletétsl is érkeznek ilyen megkeresések.
Legutébb az elutasitott hitelkérelmek megérzése tdrgydban kivdnta
megismerni a Feliigyelet az adatvédelmi biztos dlldspontjat.

Az elutasitott tigyfelek adatainak tdroldsa kizdrélag akkor jogszerd, ha
ehhez az el6zetes megfelel§ tartalmu tdjékoztatds utdn az érintett hoz-
zdjdruldsdt adja. Az tigyfelet a tdjékoztatds alkalmdval olyan részletes
és egyértelm informdcidkkal kell elldtni, hogy megalapozott dontést
hozhasson személyes adatai kezelése kérdésében, vagyis megfelel§
ismeretek birtokdban, szabadon dénthessen arrdl, hozzdjirul-e adatai
tovébbi kezeléséhez akkor is, ha a hitelbirdlat eredménye szdmdra
kedvez6tlen lesz. Ha a hiteligényl§ a tovédbbi adatkezeléshez nem jérul
hozzd, vagy hozzdjaruldsat kés6bb visszavonja, a hitelintézetnek t6-
rélnie kell az adatokat. Az adatkezelés alapjdul, a bankok éltal tobb
izben is hivatkozott szdmvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (tovéabbi-
akban: Sztv.) a biztos megitélése szerint nem teremt elégséges jogala-
pot a kotelez§ adatkezeléshez a teljes hiteldokumentacié vonatkozé-
sdban. Az Sztv. alapjin ugyanis a teljes hiteldokumentdciéban
szerepl§ adatokndl 1ényegesen szlikebb adattartalommal lehet az el-
utasitott kérelmez8k személyes adatait a bizonylaton feltiintetni és a
szdmviteli fegyelem érvényesithet8sége érdekében e bizonylatokat
meg@rizni. (1306/P/2008)

Biztositok

A biztositék adatkezelését érintd dllampolgdri beadvényok szdma az
idén jelents mértékben csokkent. Ennek hatterében valészintileg az dll,
hogy 2007-ben sikeresen zdrult az a konzultdcié, melyet az Adatvédelmi
Biztos Iroddja és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete folytatott a
biztositétdrsasdgok dltal alkalmazott tin. orvosi felmentvény tigyében. A
Feliigyelet honlapjdn kozétett ajdnlds, és az ahhoz flizott javaslat, hogy e
nyilatkozat a termékfeltételek szovegétdl, illetve mds nyilatkozatoktdl és
tigyfél-tdjékoztatoktdl szerkezetében is elkiiloniiljon, nagyban hozzajd-
rult ahhoz, hogy az tigyfelek egészségiigyi adatainak vonatkozasdban is
érvényesiiljenek a személyes adatok kezelésének garancidlis szabélyai.
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Az tgyek egy része azonban tovdbbra is a biztositdsi szektor ezen
teriiletét érinti, és esetrdl esetre — a célhoz kotott adatkezelés elvébdl
kiindulva - kell megitélni, hogy a biztosité a biztositottja mely egészség-
tigyi adatait kezelheti jogszertien. Minden olyan esetben, amikor a
nyilatkozat nem korldtozédik a biztositdsi szerz§désbdl szdrmazé
kovetelések megitélésével kozvetleniil 6sszefliggd adatkorre, tul széles
adatkezelési felhatalmazdst tartalmaz. Figyelembe veend§ azonban az is,
hogy a biztosité dltal megjelolt idSintervallumban keletkezhetett olyan
egészségiigyi adat, mely a torvényi mentesiilések, valamint a biztositdsi
szerz8désben meghatdrozott kizardsok megitéléséhez valoban sziiksége-
sek lehetnek. (1638/K/2008)

Olyan beadvany is érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjdba, melyben
az inditvdnyozé azt kifogdsolta, hogy vagyonbiztositdsi szerz6dés
megkdotésekor kértek téle orvosi felmentvényt. Az adatvédelmi biztos
jogkorében eljdré biztos azonban megdllapitotta, hogy az adott eset-
ben olyan komplex biztositdsi termékr6l volt sz4, amely élet-, baleset-
és egészségbiztositdsi elemeket is magdban foglalt, igy nem tortént
jogsértés. (75/P/2008)

Akilencvenes évek végére nyulik vissza az az tigy, melyhez hasonl6val
az adatvédelmi biztos éppen a kilencvenes évek végén foglalkozott. A
bepanaszolt biztosité jogel6dje 1998. janudr 1-jei dditummal kiadott
kozponti utasitdsa szerint a casco biztositdsoknal az un. ,,kiilonleges
elfogaddsi eljdrdsban” a helyi képvisel6nek is ki kell toltenie egy, az
igyfél megitélésére vonatkozd nyilatkozatot, melyre a szerz6dé (biz-
tositott) tudta és beleegyezése nélkiil keriil sor. A biztos a kordbbi 4l-
laspontot kovetve megallapitotta, hogy az Avtv. 7. §-a szerint a kezelt
személyes adatok felvételének torvényes és tisztességes médon kell
torténnie. Az olyan adatfelvétel, amely az tigyfél tudta nélkiil folyik,
ellentétes az Avtv. rendelkezéseivel. A biztos megkeresésére adott vé-
laszdban a biztosit6 bels6 adatvédelmi felel§se kozolte, hogy az utasi-
tds 2005. janudr 1-jét6l nincs hatdlyban a tdrsasdgndl. A kordbbi tech-
nikai utasitds helyébe 1épett Kockdzatvallaléi Kézikonyv a kifogdsolt
nyilatkozat haszndlatdt 2006. mdrcius 1. napjdig nem érintette. A nyi-
latkozatot ezt kovet8en a bevezetésre keriilt 1j casco biztositds hatdly-
ba 1épésével azonban megsziintették (737/P/2008).

A biztositdsi szektorban évrgl-évre visszatér§ kérdés, mi a kovetendd
adatkezelési gyakorlat érdekmulds bizonyitdsa, vagy a tulajdonvalto-
zds dtvezetése sordn. Az egyik nagy ligyfélkorrel rendelkezd biztosité
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honlapjdn az a tdjékoztatd szerepel, hogy amennyiben az iigyfél la-
késbiztositdsi szerz6dését érdekmiilds miatt mondja fel, csatolnia kell
az addsvételi szerz6dés mdsolatdt. A biztosité adatkezelési gyakorlata
nem felel meg a célhoz kotott adatkezelés torvényi kovetelményének,
ugyanis az addsvételi szerz6désben mind az eladénak, mind pedig a
vevének olyan személyes adatai is szerepelnek, melyek a biztositdsi
szerz6dés megsziintetéséhez nem sziikségesek (vételdr, fizetési feltéte-
lek, stb.). A biztositdsi érdek megsz{inésének igazoldsdhoz az addsvé-
teli szerz6désrél készitett olyan kivonatos mdsolat is elegendd, mely
egyértelmiien bizonyitja a biztositott vagyontdrgy tulajdonjogédban
bekovetkezett véltozdst. Az tigyfél tehdt nem kotelezhet§ arra, hogy a
szerzGdést teljes egészében bemutassa (586/P/2008, 928/P/2008).

Egyre tobb biztosité kindlja fel tigyfelei szimdra az online karbeje-
lentés lehet§ségét, hogy ezdltal is megkonnyitse kdriigyiik intézését.
Allampolgdri bejelentés alapjdn a biztos azt vizsgdlta, hogy a biztosité
dltal mtikodtetett online gépjdrmi-biztositdsi kdrbejelent§ rendszer
mennyiben tesz eleget a célhoz kotott adatkezelés elvének.

A panaszos kifogdsolta, hogy a biztositdsi adatain kiviil a kotelez6en
kitoltendd rovatok kozott szerepelt vezetékes telefonszdma, a mobil-
telefonszdma, és e-mail cime. A biztosité honlapjdnak dttekintése
utdn az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy az e-mail cim és va-
lamelyik magantelefonszdm megaddsa nélkiil valéban nem lehet a
kovetkezd oldalra tovdbbjutni. Ténylegesen nem minden adat meg-
addsa kotelez6, de nem az érintett vélasztja ki, hogy melyiket kozli a
biztositéval. A bejelentés kvetkezs oldaldn a biztosité kotelezGen ké-
ri a szerz6d6 biztositott e-mail cimét is amelyet a bejelent§ nagy
valdszintiséggel nem tud megadni. Tekintettel arra, hogy a kdrbejelen-
tés az e-mail cim kezelése nélkiil is elintézhetd, a biztos élldspontja
szerint nem tehet8 kotelez6vé sem a bejelentd, sem a kdrokozé e-mail
cimének megaddsa. A biztos felszélitotta a tdrsasdg vezérigazgatéjdt,
hogy a telefonszdmok felvételekor tdjékoztassdk iigyfeleiket arrdl,
hogy csak azon telefonszdmukat adjék meg, amelyen kommunikdlni
tudnak és akarnak a biztositéval. Ezen mez8k esetében a ,,kitelezd”
jelzést sziintessék meg. (471/P/2008)

Direkt marketing

2008 a direkt marketing szektorral kapcsolatos beadvanyok tekinte-
tében igen mozgalmas évnek bizonyult. Nem taldlkoztunk azonban
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kirivé, az adatkezelésre vonatkozé torvényi szabdlyozdst szdndékosan
figyelmen kiviil hagy6 gyakorlattal, amely megéllapitds azért kiilonosen
fontos, mert 2008. szeptember 1-jén 1épett hatdlyba a gazdasdgi rekldm-
tevékenység alapvet§ feltételeirl és egyes korldtairdl sz6lé 2008. évi
XLVIIL térvény (tovdbbiakban: rekldm térvény). Az 4j rekldm toérvény
alapjaiban ugyan nem, de bizonyos részletszabdlyok tekintetében
médositotta a direkt marketinggel foglalkozé cégek, valamint drukiildk
ilyen tevékenysége kapcsdn kialakult és bevett gyakorlatot. A beadvi-
nyok egy részében féleg az elmult években is felmeriilt legfontosabb
kérdés ismétlgdott, tehdt az, hogy milyen jogon ,,drulja” a Kozigazgatdsi
és Elektronikus Kozszolgdltatdsok K6zponti Hivatala az dllampolgédrok
adatait. A kozponti nyilvdntartdsbdl torténd adatigénylés jogszabdlyi
hdattere az 4j reklamtorvénnyel bizonyos tekintetben mddosult, két 4j
fogalmat alkotott az érintettekkel val6 kapcsolatba 1épés és a résziikre
valé rekldmkiildés torvényes lehetGségeire. Egyrészrdl megalkotta az tin.
»kapcsolat-felvételi lista” fogalmat, valamint a ,,kozvetlen iizletszerzési
lista” fogalmat, melyek tjabb garancidlis elemként biztositjdk az dllam-
polgarok kéretlen rekldmlevelekkel szemben valé jogi védelmét.

Sok esetben taldlkoztunk azzal, hogy a torvények dltal elGirt, az
adatszerzés-adatkezelés koriilményeirdl és a letiltds lehet8ségérél sz616
tdjékoztatd szoveg egyértelmten szerepel a kapott killdeményben, de azt
az dllampolgdrok nem olvassdk el figyelmesen, és rogton az adatvédelmi
biztoshoz fordulnak az adott céggel szemben vizsgélat inditdsat kérve.
Nyilvdnval6 az is, hogy az dllampolgdrok még mindig nincsenek tiszta-
ban azzal, hogy adataik direkt marketing céli kiaddsa megtilthato, és ezt
a tiltdst pontosan hol lehet kérni és milyen formdban. Ilyen esetekben
tdjékoztatta az adatvédelmi biztos az inditvdnyozdkat arrdl, hogy milyen
altaldnos, illetve jogi lehetGségeik vannak a kozvetlen tizletszerzést végzd
cégekkel szemben, és mit kell tenniiik ahhoz, hogy mindez érvényre
jusson a gyakorlatban.

A szeptemberben hivatalba lépett biztos ezen esetekben az uj rek-
lamtorvény dltal bevezetett szabdlyokat is figyelembe véve tdjékoztatta a
beadvdnyozékat arrdl, hogy a kiilonbo6zs, kozvetlen iizletszerzéssel
foglalkozé cégek/drukiild6k milyen médon juthatnak hozzd személyes
adataikhoz, valamint arrdl, hogy milyen lehet&ségeik vannak abban az
esetben, ha nem kivdnnak direkt marketing tartalmu levelet kapni a
jovGben.
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Ezen cégek adatkezelési tevékenységére vonatkozélag a torvényi
hétteret elsGsorban az adatvédelmi torvény, a reklamtorvény, a kutatds
és kozvetlen tizletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérél
sz0616 1995. évi CXIX. torvény (Kkt.), illetve a polgdrok személyi adatai-
nak és lakcimének nyilvdntartdsardl sz6lé 1992. évi LXVI. térvény
(Nytv.) rendelkezései jelentik.

Az adatvédelmi torvény szerint személyes adatot kezelni csak az
érintett hozzdjdruldsa, vagy torvény felhatalmazasa alapjdn lehet.

A Kkt. részletesen felsorolja, hogy a tudomdanyos kutaté, a kozvéle-
mény-kutatd és a piackutatd kapcsolatfelvétel és kapcsolattartds céljabdl,
valamint a kozvetlen iizletszerz8 szerv kizdrélag a kapcsolat-felvételi
lista, illetve a mdr fent emlitett tizletszerzési lista Osszedllitdsa céljabdl,
illetSleg az dltaluk az adatok kezelésére, dtvételére megbizott szerv név-
és lakcimadatot mely forrdsbél gytjthet, illetve hasznélhat fel

A Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok K6zponti Hivata-
la direkt marketinggel foglakozé cégnek - kapcsolatfelvétel céljabdl -
név- és lakcimadatokat adhat ki, feltéve, hogy a polgar adatainak kiada-
sdt nem tiltotta le.

A fent hivatkozott torvények lehetGséget adnak arra, hogy a kozvet-
len tizletszerzéssel foglalkozé szervezetek — direkt marketing cégek — név
és lakcimadatokat vehessenek dt az Nytv. hatdlya ald tartozé dllami
nyilvéntartdsokbdl, és az adatokat arra hasznaljdk fel, hogy ajdnlattétel
céljabol megkeressék az dllampolgdrokat, az § jov6beni tigyfeleiket.

Az adatok két célra haszndlhatdk fel jogszertien. A kozvetlen szemé-
lyes adatokbdl un. ,kapcsolatfelvételi listdt” képezhet, amely — mint neve
is mutatja - csak az érintettekkel valé kapcsolatfelvételt szolgdlja. Vagyis
az adatok alapjdn az érintetteket a cég megkeresheti, és kérhet hozzdja-
ruldst ahhoz, hogy a késébbiekben rekldmot is kiildhessen, az els6,
hozzdjaruldst kérg levél azonban semmilyen reklimot nem tartalmazhat.

Eltérd szabdlyok vonatkoznak a ,,kdzvetlen iizletszerzési listdra™ az
ilyen listdn szerepl§ érintettek adatai ugyanis felhaszndlhaték arra, hogy
szdmukra a cég rekldmot is kiildjon. A kozvetlen tizletszerzési listan
els6sorban azon érintettek adatai szerepelnek, akik hozzdjirultak a
rekldam kiildéséhez, lehet§ség van azonban arra is, hogy az adatok
kozvetleniil erre a listdra keriiljenek, el6zetes hozzdjdrulds nélkiil.

A 2008. szeptember 1-jén hatdlyba 1épett 1j rekldmtorvény szabdlyai
alapjdn csak akkor kiildhet§ rekldm kozvetlen tizletszerzés céljabdl, ha a
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kiildéshez az érintett elGzetesen egyértelmtien kifejezetten hozzdjarult. A
torvény azonban a direkt marketing kiilldemények egy részével kapcso-
latban kivételt dllapit meg, ugyanis a 6. § (4) bekezdése a kovetkezSket
mondja ki: a postdrdl sz6lé 2003. évi CI. térvényben meghatdrozott
cimzett rekldmkiildeményben rekldm természetes személy mint a
rekldm cimzettje részére kozvetlen iizletszerzés utjan a cimzett el§zetes
és kifejezett hozzdjdruldsdnak hidnydban is kiildhetd, a rekldmozé és a
rekldmszolgdltaté azonban koteles biztositani, hogy a reklam cimzettje a
reklam kiildését barmikor ingyenesen és korldtozds nélkiil megtilthassa.
Megtiltds esetén az érintett személy részére rekldm kozvetlen iizletszer-
zés Gtjdn a tovdbbiakban nem kiildhetd.

A postdrdl sz616 torvény meghatdrozdsa szerint cimzett rekldmkiil-
demény a kizdrdlag hirdetést, tizletszerzési vagy rekldmanyagot tartal-
mazd, kiilon jogszabdly alapjdn nagy szdmunak mindsitett cimzetti
kornek sz616 olyan postai kiilldemény, amely - a cimzett neve, cime és
azonositd szdma, valamint az tizenet jellegét nem mddosité egyéb adatok
kivételével - azonos tartalmu.

Az 500 darab feletti, azonos tartalmu direkt marketing kiildemény
kikiildéséhez nem sziikséges az érintett hozzdjdruldsa, azonban a rekla-
mozé és a rekldmszolgéltaté koteles egyértelmtien és szembetiinGen
tdjékoztatni a cimzettet arrél a cimr6l és egyéb elérhet§ségrdl, ahol az
ilyen rekldmok részére torténg kozléséhez valé hozzdjarulé nyilatkoza-
tdnak visszavondsa, illetve a rekldm kiildésének megtiltdsa irdnti igényét
bejelentheti, tovabbd ebbdl a célbdl a rekldmkiildeménynek tartalmaznia
kell a lemondast lehet6vé tevs, postai tton cimzett, téritésmentesen
feladhaté és konyvelt kiilldeményként, igazolhaté mdédon kézbesitett
vélaszlevelet.

Fontos kiemelni, hogy az dllampolgdrnak lehet§sége van arra, hogy
adatainak ilyen célu kiaddsdt letilthassa a kozponti hivatalndl. Valamint
az U4j rekldmtorvény 43. § (4) bekezdése szerint a kdzvetlen tizletszerzd
szerv az érintett személynek az e torvény hatdlybalépését kovetd elsd
alkalommal torténé megkeresése sordn, de legkésébb 2009. mdjus 31-ig
koteles a kozvetlen iizletszerzési listdn szerepl$ érintett természetes
személyeket tdjékoztatni a postai cimzett reklamkiildemények kiildése
megtiltdsinak lehet&ségér6l.  (21/P/2008, 33/P/2008, 513/P/2008,
1064/P/2008, 1293/P/2008, 1762/P/2008, 1781/P/2008)
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T6bb olyan panaszbeadvény érkezett a 2008. szeptember 1-jén ha-
télyba 1épett 4j reklamtorvény 6. §-dban foglalt, a kzvetlen tizletszerz
tevékenységet végzd cégek eddigi gyakorlatit mddosité szabdlyozds
kapcsdn, amelyek az adatvédelmi biztost nem érték varatlanul, ugyanis a
torvény hatdlybalépésével bizonyossd valt, hogy sérti az dllampolgdrok
informdciés 6nrendelkezéséhez vald jogdt. A 6. § (1) bekezdése dltaldnos
jelleggel koti az érintett el§zetes hozzdjaruldséhoz a kozvetlen tizletszer-
zést. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint hozzdjaruld nyilatkozat barmely
olyan médon tehetd, amely tartalmazza a nyilatkozé nevét és lakcimét,
illetve - amennyiben a rekldm, amelyre a hozzdjdrulds vonatkozik, csak
meghatdrozott életkord személyek szimdra kozolhetd - sziiletési helyét
és idejét, tovabbd azoknak a korét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozé
hozzdjédrul, valamint a hozzdjarulds onkéntes és megfelels tdjékoztatds
birtokdban torténd kifejezését.

Alegtobb beadvdnyt a szabdlyozdssal leginkdbb érintett cégek és dl-
lampolgdrok kiildték be, amely nehéz helyzet elé éllitotta az adatvédelmi
biztost, ugyanis az adatvédelmi biztos kozvetleniil a rekldm torvény
hatdlybalépését kovetSen felismerte, hogy az Uj szabdlyozdsa személyes
adatok védelméhez fiz6d6 alkotményos alapjogokkal titkozik.

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljaré biztos részére el6zetes vé-
leményezésre megkiildott jogszabdlytervezet a hozzdjdrulé nyilatkozat
tartalmdt nem hatdrozta meg, csupdn azt irta el§, hogy a nyilatkozat
tegye lehet6vé a nyilatkozé azonositdsat, valamint a hozzdjarulds 6nkén-
tes és megfelel§ tdjékoztatds birtokdban torténd kifejezését. Emellett a
tervezet el§irta volna, hogy a reklamozd, a rekldmszolgaltato és a reklam
kozzétevGje meghatdrozott adattartalommal koteles listdt vezetni
azokrdl, akik az dltaluk torténé kozvetlen rekldmozashoz hozzdjarultak.
Az adatvédelmi biztos hatdskorében eljdrd biztos a tervezet ezen rendel-
kezését kifogdsolta, mivel ez sértette volna az informdciés 6nrendelkezé-
si jogot, mivel az érintett joga azt eldonteni, hogy milyen tartalommal
adja meghozzdjiruldsat valamely adatkezeléshez, feltéve ha a hozzdjdru-
las megfelel az adatvédelmi torvény altal tdimasztott kovetelményeknek,
amely szerint a hozzdjdrulds az érintett onkéntes, tdjékozott és hatdro-
zott nyilatkozata kell, hogy legyen.

Az Orszéggytiléshez benytjtott torvényjavaslat mdr nem irta el6,
hogy a nyilatkozatot tev6krél vezetett nyilvantartdsnak milyen adatokat
kell tartalmazni, azonban meghatdrozta a hozzdjdrulds adattartalmat.
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Késébb a torvényjavaslat vitdja sordn elfogadtdk azt a médosito javasla-
tot, amelynek kdszonhetGen a hatédlyos torvény a fent idézett szabalyt
tartalmazza. Az, hogy a hozzdjdrul6 nyilatkozat tartalmdt a térvény
elGirja aggélyos: a személyes adatok védelméhez valé jog informacids
onrendelkezési jog, vagyis f6 szabdlyként az adatokkal val6 rendelkezés
az érintett joga, ezt a jogot torvény csak kivételesen korldtozhatja. Az
hogy a nyilatkozat érvényességéhez bizonyos adatok sziikségesek, az
informdciés Onrendelkezés korldtozdsdnak tekinthetd. A korldtozds
mogott nem taldlhatd olyan cél, amely ezt indokolja. A célhoz kotottség
elvének sérelme felveti a torvény alkotmdnyellenességének kérdését.

A panaszosokat arrdl tdjékoztatta az adatvédelmi biztos, hogy
egyértelmtien megdllapithatd, hogy elektronikus levelek kiildése esetén
nincs olyan jogszer( adatkezelési cél, amely indokolttd tenné az érintett
neve és cime nyilvantartdsdnak sziikségességét. Ezért javaslattal fordult
az igazsdgligyi és rendészeti miniszterhez, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a rekldmtorvény kifogdsolt
rendelkezései 9sszhangban legyenek az adatvédelmi torvény célhoz
kotott adatkezelésre vonatkozé elSirdsaival. A miniszter vélaszédban arrdl
tdjékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a felvetett aggalyokkal egyetért
és kezdeményezi a nemzeti fejlesztési és gazdasdgi miniszternél a kifoga-
solt rendelkezés feliilvizsgalatdt. (1403/K/2008, 1448/P/2008, 1482/K/2008,
1476/K/2008).

Sajto

A tavalyi évben a beadvényok jelentSs részében a panaszosok a
biintetSeljardssal, a biintetett elGélettel, valamint a biintetés- végrehaj-
tdssal kapcsolatban lekozolt biintigyi és igazsagiigyi tdjékoztatdsokban
szerepel§ személyes adataik kezelését sérelmezték, illetve a sajtéval
szembeni jogorvoslati lehet§ségekrél kértek felvildgositast. Az idei évben
viszont a sokak dltal ,negyedik hatalmi dg”-ként emlegetett sajt6 adatke-
zelése - legaldbb is a hozzdnk beérkez6 beadvanyok szdmdnak tiikrében
- ugy tlinik kevesebb panaszra adott okot. Az idén egyrészt tovabbrais a
személyes adataik sajt6 dltali kozzétételét sérelmezték a panaszosok,
mdsrészt maganszemélyek, valamint a sajté munkatdrsai fordultak az
Adatvédelmi Biztos Iroddjédhoz a televiziés miisorkészitéssel, a blintigyi
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tudésitdsokkal, valamint az informdciészabadsdggal kapcsolatos konzul-
tdcids kérdésekben.

Egy panaszos a Magyar Televizi6 Rt. ,A TV Ugyvédje” cimi
misordnak eljdrdsdt sérelmezte, mivel véleménye szerint a miisorban
jogsért6 mddon, részletesen ismertették a panaszos személyes adatait,
valamint jelenlegi élettdrsa és ,,boszorkdnysdggal vddolt” volt felesége
gyermekeinek ideiglenes gyermek elhelyezési tigyét, valamint a gydm-
tigyi eljdrds sordn hozott hatdrozatokat.

A biztos élldsfoglaldsdban tdjékoztatta a panaszost a személyes adat,
az adatkezelés, az adattovébbitds, valamint a nyilvdnossdgra hozatal
fogalmdrdl. (Avtv. 2. §-dnak 1., 9., 10,. 11. pontjai), valamint arrdl, hogy
az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet§, ha
ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt torvény elrendeli. Tehdt arrdl,
hogy mely adatokat és kinek, milyen feltétellel lehet tovébbitani, vagy
mely adatokat lehet nyilvanossdgra hozni, az érintett személy vagy az
adatkezelést elrendeld jogszabdly rendelkezik. Az Avtv. 2. §-dban fog-
lalt értelmezd rendelkezések, valamint az MTV Rt. honlapjén olvasha-
té - a panaszos dltal sérelmezett - riport irdsos anyaga alapjdn a biz-
tos megdllapitotta, hogy személyes adatnak csak azok az adatok
mindgsiilhetnek, amelyek alapjdn egyértelmtien lehet§ség van egy
meghatdrozott természetes személy azonositdsdra. Végezetiil arrél is
tdjékoztatta a panaszost, hogy amennyiben tovabbra is igy véli, hogy
jogsérelem érte, az Avtv. 17.§-dban foglaltakon kiviil, a Polgdri
torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény 84. § (1) bekezdése alap-
jéanislehet&sége van arra, hogy jogorvoslatért a birésdghoz forduljon.
Az eset koriilményeihez képest a panaszos a Magyar Televizié Rt.-vel
szemben kovetelheti - egyebek mellett — a jogsértés megtorténtének
birésdgi megallapitasat, a jogsértd eltiltdsdt a tovdbbi jogsértéstél,
ezen kiviil kdrtéritést kovetelhet a polgdri jogi felel§sség szabdlyai sze-
rint. Ezek az igények egyébirdnt parhuzamosan is érvényesithetGek.
(392/P/2008)

Egy mdsik esetben a panaszos jegyz§ azt sérelmezte, hogy k6zszolgd-
lati jogviszonydnak megszlinése utdn a kozség polgdrmestere a
képvisel§-testiilet id§szakos kiadvanydban az aldbbi tdjékoztatast je-
lentette meg:

»Vdltozdsok vannak a Polgdrmesteri hivatalban. A jegyzd sajdt kérésé-
re kérte munkaviszonydnak megsziintetését a Képviseld-testiilettdl,
melyet az akkori testiilet minden ponton elfogadott. A jelenlegi testiilet
rendes iilésén a jegyzd kérését, hogy a megdllapoddst tekintsiik tdrgy-
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talannak, nem fogadta el, ezért munkaviszonya megsztint. Volt
jegyzdénk, a hatdrozatot a Munkaiigyi Birésdgon megtdmadta, kérte
visszahelyezését. A birdsdgi eljdrds eredményét természetesen az aktu-
dlis idépontban megirom.”

A biztos vélaszdban kifejtette, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése sze-
rint, ha t6rvény mdsként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvdanos
adat a kozfeladatot elldtd szervek feladat- és hatdskorében eljéré sze-
mély feladatkorével osszefliggs személyes adata, tovdbbd egyéb, koz-
feladatot elldté személy e feladatkorével osszefiiggd személyes adata.
Kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil tehdt a jegyz6 e minségében
tett valamennyi megnyilatkozdsa, cselekedete, beleértve kozszolgélati
jogviszonydnak megsz(inését, annak mdédjét is. A fentieken tiilmenGen
a megjelent cikk szerint a panaszos nem zdrt tdrgyaldson, hanem a
rendes iilésen kérte, hogy a munkaviszonydnak megsziintetésére vo-
natkozé kordbbi megéllapoddst tekintsék tdrgytalannak, amit a
képvisel§-testiilet nem fogadott el.

A helyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbi-
akban: Otv.) 12. § (4) bekezdésének a) pontja szerint: a képvisels-
testiilet zdrt iilést tart vdlasztds, kinevezés, felmentés, vezet6i megbi-
zatds addsa, illet6leg visszavondsa, fegyelmi eljards meginditdsa, fe-
gyelmi biintetés kiszabdsa és dllasfoglaldst igénylS személyi tigy tar-
gyaldsakor, ha az érintett a nyilvdnos térgyaldsba nem egyezik bele.
Az Otv. 17. §-dnak (3) bekezdése értelmében a vélasztépolgdrok - a
zart {lés kivételével - betekinthetnek a képvisel§-testiilet
elGterjesztésébe és iilésének jegyz6konyvébe.

Ezen t6érvényhelyek 6sszevetése alapjan a biztos dlldspontja szerint a
helyi lapban megjelent cikkben a kdzség polgdrait tdjékoztathattdk a
képvisel§-testiilet rendes iilésén elhangzottakrdl, a jegyz6 kozszolgé-
lati jogviszonydnak megsz(inésérdl és megszlinés koriilményeirdl. A
kozszolgélati jogviszony megsziinésére vonatkozé megdllapoddsok
teljes dokumentumai, illetve azok alapnyilvéntartdsba tartoz6 adatai
viszont olyan személyes adatok, amelyek - a koztisztvisel6k jogallasa-
rol sz616 1992. évi XXIII. térvény 63. $-a alapjan - nem ismerhetSek
meg bérki dltal, az azokhoz val6 hozzéférés korldtozott. (529/P/2008)

A Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szovetségének elndke levelében a
bliniigyi és az igazsdgiigyi tdjékoztatdsrol sz6l6 10/1986. (IX. 1.) IM-BM
egyiittes rendelet 2008. julius 1-i hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos
aggdlyairdl irt, mivel szerinte a szakmdban felmeriilt, hogy ,a sajtd
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feladatdnak a teljesitése ezzel az igazsdgszolgdltatds egy fontos szegmen-
sében lehetetlenné vdlik” és ezaltal a ,,mds dllami intézmény dltal nem
ellendrizhetd hatalmi dg felett a nyilvdnossdg kontrollja nyilvdnvaldan
sziikiilt.”

A biztos dlldsfoglaldsdban elsGként arra hivta fel a figyelmet, hogy a
hatdlyon kiviil helyezett 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egylittes rendelet 2. §-a
szerint:

»A biiniildozd szervek, a birdsdgok és a biintetés-végrehajtdsi intéze-
tek a sziikséges felvildgositdsoknak és adatoknak a sajtd rendelkezésére
bocsdtdsdval biztositjdk, hogy az elbttiik folyd eljdrdsokrdl, az egyes
iigyekben végzett tevékenységiikrdl a kozvélemény hiteles, pontos és gyors
tdjékoztatdst kapjon.” A biréi hatalom ellendrzése tehdt nem a sajté
feladata, hanem a nyilvdnossdg ttjdn az egész tdrsadalomé, azaz az
alkotmdnyos kozosségé. A nyilvanossag szerepérdl szol az 58/1995. (IX.
15.) AB hatdrozat is, melynek indokldsa kimondja: a modern
biintetSeljardsok alkotmdnyos alapelvei kozé tartozik az eljards nyilva-
nossdga, amely elsGsorban a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak és a birdsagi
dontés nyilvdnos kihirdetésének kovetelményét jelenti. A nyilvdnossdg
mindenekel6tt az igazsagszolgéltatds miikodésének ellendrzését hivatott
biztositani a tdrsadalom részérdl. Ugyanakkor a biintets felel§sségre
vonds nyilvanossdga az egyik dtja annak, hogy a biintetjog parancsai és
tilalmai eljussanak a kozosség tagjaihoz. Ezen idézetbdl is kittinik, hogy
a nyilvdnossdg és az igazsdgszolgaltatds ellendrzése a tdrsadalomé.

Tobb torvény, igy a sajtérdl szolé 1986. évi II. torvény és a
biintetSeljdrdsrdl sz616 1998. évi XIX. torvény is felhatalmazza a sajtét,
hogy a birésdgok nyilvdnos tdrgyaldsairdl tuddsitson. A tdrgyaldsok
nyilvdnossdga tovdbbra is csak torvény felhatalmazdsa alapjdn korldtoz-
hat6, azaz az informdcidk megszerzése bdrki szdmdra nyitva dll. E
tekintetben nincs kiilonbség a f6vérosi és a vidéki birésdgok kozott.

A birdk jogélldsdrdl és javadalmazdsardl sz616 1997. évi LXVIL. tor-
vény 29. § (2) kimondja, hogy a birdsag el6tt folyamatban 1évs vagy
befejezett tigyr6l a sajtd, a radid és a televizi részére a birésag elnske
vagy az dltala megbizott személy adhat tdjékoztatdst. A biintetSeljardsrdl
sz6l6 mdr hivatkozott torvény a sajté tdjékoztatdsdrél a
kovetkez6képpen rendelkezik:

74/A. § (1) A sajtd részére a nyomozds befejezéséig a nyomozd hato-
sdg kiilon jogszabdlyban erre feljogositott tagja, valamint az tigyész; a
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vddemelésig az iigyész, illetéleg az dltala megbizott személy; a birdsdgi
eljdrds sordn a birdk jogdlldsdrdl és javadalmazdsdrdl szolo torvényben
erre feljogositott személy adhat felvildgositdst.

74/B. § (3) Ha torvény kivételt nem tesz, a folyamatban 1év6 vagy be-
fejezett biintetdiigy irataiba csak az e torvény dltal erre feljogositott
személy tekinthet be.

(4) A (3) bekezdés szerinti irat a kéziratokrdl, a kézlevéltdrakrdl és a
magdnlevéltdri anyag védelmérdl szolo torvény kozlevéltdri anyagban
torténd kutatdsra vonatkozd szabdlyai szerint az ott irt védelmi idd
letelte el6tt is kutathatd.

A kordbbi birdsagi itéletek megismerését teszilehet§vé az elektroni-
kus informdcidszabadsdgrol sz616 200s5. évi XC. torvény, mely ki-
mondja, hogy a Birésdgi Hatdrozatok Gytjteményében digitélis for-
méban, bdrki szdmdra, személyazonositds nélkiil, korldtozdstdl
mentesen, dfjmentesen hozzdférhetSek az e torvényben meghatdro-
zott birésdgi hatdrozatok. A gytijteményt az Orszdgos Igazsdgszolgal-
tatdsi Tandcs Hivatala teszi k6zzé. [16. § (1)- (2)]

A biintetGeljdrds nyomozdsi szakaszdban a sajténak adando tdjékoz-
tatdsrol sz6l6 26/2003. (VI. 26.) BM-IM egyiittes rendelet, és a Vam- és
PénziigyGrség dltal folytatott biintetSeljards nyomozdsi szakaszdban a
sajténak adando tdjékoztatdsrdl sz616 30/2004. (V1. 9.) PM-IM egyiittes
rendelet is a sajté informdcidszerzését segiti el és tisztdzza annak
koriilményeit. A fentiek alapjén a biztos nem ldtta indokoltnak a MU-
OSZ elnokének aggdlyait, hogy akdr a nyilvdnossadg, akdr a sajté
szereplSi szdmdra az informdcidhoz valé hozzidférés lehet8ségét a
kérdéses rendelet hatdlyon kiviil helyezése barmilyen mértékig korldtoz-
nd. (1423/K/2008)

Beadvanydban egy dllampolgdr észrevételt tett az dldozatok személyes
adatainak TV-ben, frott sajtéban t6rténd nyilvdnossdgra hozataldval
kapcsolatban.

Abiztos valaszdban tdjékoztatta a beadvdnyozét, hogy Alkotmdnyunk
védi az emberi méltésdghoz valé jogot, a jé hirnévhez, a magdnlakds
sérthetetlenségéhez, a magantitok és a személyes adatok védelméhez
valé jogot, ugyanakkor biztositja a jogot a szabad véleménynyilvéni-
tdsra, tovabbd elismeri a sajt6 szabadsdgat, e jogok azonban nem kor-
latlanul, hanem egymadsra tekintettel érvényesiilnek. Az el6bbi alkot-
manyos elvekkel 6sszhangban a sajt6rol sz616 1986. éviII. torvény 3. §
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(1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,a sajtdszabadsdg gyakorldsa
nem valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkivetésére
vald felhivdst, nem sértheti a kézerkdlcsot, valamint nem jdrhat mdsok
személyhez fiiz6dd jogainak sérelmével”. Az adatvédelmi torvény 2. §-
a alapjdn ,személyes adat: a meghatdrozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhatd adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonat-
kozd kovetkeztetés”, biiniigyi személyes adat pedig: ,,a biintetdeljdrds
sordn vagy azt megeldzden a biincselekménnyel vagy a biintetd-
eljdrdssal dsszefiiggésben, a biintetGeljdrds lefolytatdsdra, illetéleg a
biincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovdbbd a biintetés-
végrehajtds szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozha-
td, valamint a biintetett elGéletre vonatkozd személyes adat”. Az dldo-
zatok személyes adatai e mingségiikben kiilonleges adatnak szdmita-
nak, igy azok kezelése is az érintettek frdsbeli hozzdjdruldsdhoz van
kotve. A sajté adatkezelésében dontGen az érintett hozzdjaruld nyilat-
kozata teremti meg az adatkezelés és ezen beliil a nyilvdnossdgra ho-
zatal jogalapjdt.

Abban az esetben, ha egy elhunyt dldozat személyes adatait hozza a
sajté nyilvanossdgra, az a tilél6 hozzatartozék informdciés dnrendel-
kezési jogdt is érintheti, ezért a kegyeleti jogon tul figyelembe kell
venni a személyes adatok védelmének kotelezettségét is. Ennek
megfelelGen személyes adat az elhunyt dldozat sziiletési- és haldlozdsi
idejére, okdra, stb. vonatkozé adat annak ellenére, hogy személyes
adatnak dltaldban az é16 természetes személyek adatai szdmitanak. Itt
azonban a haldleset és annak koriilményei a tlél6 hozzdtartozékkal is
Osszefiiggésbe hozhatd adatok, ezért a tulélg hozzdtartozok személyes
adatai is egyben. A fentiekre vald tekintettel az elhunyt dldozatok ada-
tainak nyilvdnossdgra hozataldhoz a tulél§ hozzétartozék irdsbeli
hozzéjaruldsa sziikséges. [Avtv. 3. § (2) bek.] Kétség esetén azt kell vé-
lelmezni, hogy az érintett a hozzdjdruldsit nem adta meg. Amennyi-
ben a sajtéorgdnumok nem a fentebb ismertetett torvényi
el6irdsoknak megfelelGen tuddsitanak, az érintett dldozat, illetve el-
hunyt dldozat esetében annak tilél6 hozzdtartozéja az adatkezel§ el-
len birésdghoz fordulhat és az adatkezel koteles bizonyitani azt,
hogy az adatkezelés a jogszabdlyban foglaltaknak megfelel. Az
adatkezeld az érintett adatainak jogellenes kezelésével mdsnak oko-
zott kdrt is koteles megtériteni (Avtv. 17.§ - 18. §). Az érintettnek
lehet&sége van arra is, hogy jogait a Polgdri térvénykonyv (Ptk.) alap-
jan érvényesitse, személyhez f(iz6d6 jogai megsértése miatt.
(1322/K/2008)
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A 168 6ra cimi hetilap rovatvezetGje abban kért az adatvédelmi biz-
tostdl allasfoglaldst, hogy az MOL Nyrt.-hez intézett nyolc jsdgiréi
kérdésiikre a cégjogszertien tagadta-e mega vélaszaddst, és amennyi-
ben igen, mit tehet a sajt6, hogy az adott kérdésekkel kapcsolatban
informéciékhoz jusson.

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy a biztos felha-
talmazdsa csak az informdcidszabadsdggal, azaz a kozérdeki adatok
nyilvdnossdgdval kapcsolatos tigyek kivizsgdldsdra vonatkozik. Az
Avtv. 2. § 4. pontja szerint: ,,kézérdekii adat: az dllami vagy helyi on-
kormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelésében lév6, valamint a te-
vékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem esé, bdr-
milyen mddon vagy formdban régzitett informdcid vagy ismeret, fiig-
getleniil kezelésének mddjdtdl, ondllé vagy gytijteményes jellegétdl.”

A MOL ugyan elldtds-biztonsdgi kockdzat szempontjdbdl valéban ki-
emelt jelentség vdllalat, az Avtv. értelmében azonban nem mindsiil
kozfeladatot elldté szervnek, ennél fogva nem vonatkoznak rd az e
térvényben elSirt adatszolgdltatdsi ktelezettségek. Ez azt jelenti, hogy
az Ujsdgiréi kérdések elhdritdsa nem tekinthet§ az Avtv. megsértésé-
nek. A magdncégek informdciészolgdltatasi kitelezettsége ma még
vildgszerte korldtozott, annak ellenére, hogy ennek igénye egyre tobb-
szor vet&dik fel (pl. a cégvezetSk fizetésének, juttatdsainak nyilvanos-
sdgra hozatala). Magyarorszdgon jelenleg két ilyen adatszolgéltatdsi
teriilet 1étezik: a cégek kotelesek hozzaférhet6vé tenni az dltaluk oko-
zott kérnyezetszennyezésre vonatkozé adatokat, valamint a koltség-
vetést érint§ pénziigyi, lizleti kapcsolataik adatait. (1609/K/2008)

Egy djonnan induld televizié csatorna kért dlldsfoglaldst a rend6rségi
térfigyeld rendszer felvételeinek biintigyi tuddsitdsaihoz valé felhasz-
ndldsdnak torvényi feltételeirdl.

Az adatvédelmi biztos tdjékoztatta a televizids tarsasdgot, hogy Avtv.
2. §-a alapjdn személyes adat a meghatdrozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonat-
kozé kovetkeztetés, biinligyi személyes adat pedig a biintetGeljards
sordn vagy azt megel6z8en a blincselekménnyel vagy a biintets-
eljardssal osszefiiggésben, a biintetGeljérds lefolytatdsara, illetGleg a
btincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biinte-
tés-végrehajtds szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba
hozhatd, valamint a biintetett elGéletre vonatkozé személyes adat. Az
Avtv. 2. § 9. pontja szerint adatkezelésnek mindgsiil - egyebek mellett
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- az alkalmazott eljdrdstdl fiiggetleniil az adatokon végzett barmely
miivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példdul gytijtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvdltoztatdsa, felhaszndldsa, to-
vabbitdsa, nyilvdnossdgra hozatala, a fénykép-, hang- vagy képfelvétel
készitése, valamint rogzitése is. Személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény elrendeli. Kiilonleges
adat pedig akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban
hozzdjarul, vagy egyéb esetekben azt térvény elrendeli. (Avtv. 3.§)

A rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.)
42. §-a értelmében a rendSrség a renddri intézkedéssel, illetve az elld-
tott szolgdlati feladattal Gsszefiiggésben az intézkedéssel érintett
személyrél, a kornyezetérdl, illet6leg a rendéri intézkedés szempont-
jébéllényeges koriillményrél, targyrdl képfelvételt, hangfelvételt, kép-
és hangfelvételt (a tovdbbiakban: felvétel) készithet. A rend6rség koz-
teriileten, ahol a kozbiztonsdgi, blinmegel8zési, illetve biiniildozési
célbdligazolhatban sziikséges, barki szdmdra nyilvdnvaléan észlelhetd
moédon képfelvevét helyezhet el, és felvételt készithet. Az el§bbiek
szerint készitett felvétel, illetSleg az abban szerepls személyes adat
csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény, szabdlysértés
vagy a kozlekedés szabdlyainak megsértése miatt indult biintet6-, sza-
bélysértési vagy mds hatdsdgi eljdrds sordn, korozott személy vagy
tdrgy azonositdsa vagy a renddri intézkedés jogszertiségének kozigaz-
gatdsi eljardsban torténd vizsgélata céljabdl, illetve az érintett személy
jogainak gyakorldsa érdekében haszndlhat6 fel. Az Rtv. 42. §-a szerint
rogzitett felvételbdl, a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott szabdlysér-
tési, biliniild6zési, igazsdgszolgdltatdsi, illet6leg nemzetbiztonsagi fel-
adatok elldtdsa céljdbdl a nyomozé hatdsdg, a bels6 blinmegel§zési és
btinfelderit feladatokat elldté szerv, a szabdlysértési hatésdg, az
igyészség, a birdsdg, a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok, nemzetkozijog-
segély keretében kiilfoldi hat6sdg, jogainak gyakorldsa érdekében az
érintett, valamint a jogszabadly alapjdn eljards kezdeményezésére ird-
nyuld jogdnak gyakorldsa érdekében harmadik személy igényelhet
adatot. (Rtv. 42/A. §)

Az el8bbi jogszabdlyi hivatkozasok alapjdn a biztos gy foglalt dlldst,
hogy térvényi felhatalmazds hidnydban a rend6rség nem adhatja 4t a
televizi6 biintigyi tudésitdsaihoz a rend8rségi térfigyelS rendszer fel-
vételeit. (1826/K/2008)
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Levéltarak, tudomdnyos kutatds

Az idei év levéltdrak és a tudomdnyos kutatdsok adatkezelésével
kapcsolatos tigyek szempontjabdl békésnek mondhaté. Nem volt olyan
kiilonleges eset, vagy sokakat érint§ kérdés (mint példdul az elmult
években az ,,iigynok-iigyek”), mely meghatdrozta volna a biztos e targyi
tevékenységét. Természetesen kutatdssal kapcsolatos tigyeink voltak, az
aldbbiakban ezekrdl szdmolunk be.

Nem el6szor meriil fel csalddfa-kutatds, vagy multunk nagyjainak ku-
tatdsa kapcsdn a halottak adatainak kezelése. Ezuttal a Budapesti Te-
metkezési Intézet vezérigazgatdja fordult a biztoshoz azzal a kérdés-
sel, hogy létrehozhaté-e egy interneten kozzéteendd adatbdzis, mely
az elhunytak adatait tartalmazza.

Az adatvédelmi biztos jogkdrében eljéré orszdggyftilési biztos dlldsfog-
laldsdban kifejtette, hogy nem tartja jogsértének, hogy az elhunyt szii-
letési és haldlozdsi idejét barmely érdekl6d6 megismerje. Helytelen-
nek tartja azonban azt, hogy az adatmegismerés kiterjedjen az elhunyt
anyja nevére és a legutolsé lakhely cimére, mivel ez mar mds termé-
szetes személynek személyes adata lehet, melybdl rd vonatkozéan
akdr kovetkeztetést is le lehet vonni. A nyilvdnos adatbdzisban tehdt
csak a név, sziiletési és haldlozdsi id6, a temetés napja valamint a sir-
hely adatai szerepelhetnek. (1333/K/2008)

A Kdzponti Igazsdgiigyi Hivatal Aldozatsegit8 Szolgalata inditvanyd-
ban arra vért vélaszt, hogy az dldozatok elérhet8ségét, személyes ada-
taikat milyen feltételekkel lehet a kutatéknak dtadni. Az adatvédelmi
biztost helyettesit§ orszaggytilési biztos adlldsfoglaldsdban ramutatott:
az Avtv. szerint bliniigyi személyes adat a biintet8eljaras sordn vagy
azt megel6zGen a blincselekménnyel vagy a biintetGeljardssal 6ssze-
fiiggésben, a biintetSeljdrds lefolytatdsdra, illetGleg a btincselek-
mények felderitésére jogosult szerveknél, tovdbbd a biintetés-
végrehajtds szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozha-
té, valamint a biintetett elGéletre vonatkozé személyes adat. A
btintigyi adat kiilonleges adat, melyet a torvény fokozott védelemben
részesit.

Ennek értelmében az dldozatok személyes adatai is e mingségiikben
kiilonleges adatnak szdmitanak, kezelésiik (tovabbitdsuk) is az érin-
tettek frdsbeli hozzdjéruldsdhoz van kotve.
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A kutatdsokhoz sziikséges kapcsolatfelvétel érdekében - a kordbbi
adatvédelmi biztosi gyakorlat alapjén - javasolta, hogy a kutatdst
végzG a Szolgélattal kapcsolatban 1évén, rajtuk keresztiil kiildje el az
érintetteknek a tdjékoztatét (kérdbivet, megkeresést), igy az érintett
eldontheti, hogy az abban foglalt tdjékoztatds alapjdn fel kivdnja-e
venni a kapcsolatot a kutatéval. (807/K/2008)

Egy, az 1956-0s forradalmat kovetS megtorldsrél sz616 tudoményos
munka elkészitéséhez kért segitséget az a doktori képzésben részt
vev§ hallgatd, aki két kordbbi iigyész élettitjdt kivinta megismerni. A
kérelmet az érintett megyei f6iigyész a Legf6bb Ugyészségre tovabbi-
totta, mely az adatokhoz valé hozzédférést megtagadta. A megtagadds
indokaként az iigyészségi szolgdlati viszonyrdl és az tigyészségi
adatkezelésrdl s2616 1994. évi LXXX. térvény (Utv.) rendelkezési szol-
gdltak, mely nem rendelkezik arrél, hogy tudomanyos kutatds céljébdl
hogyan lehet megismerni az adatokat. A Legf6bb Ugyészség csak a
térvényben elSirt 50 év Grzési id§ lejartdt kovetSen, levéltdrba adds
utdn tartja a betekintést a kutat6 szdmadra lehetségesnek.

A biztos dlldspontja szerint az Utv. és a kdziratokrdl, a kozlevéltdrak-
rél és a maganlevéltdri anyag védelmérél sz616 1995. évi LXVI. torvény
megfelel§ felhatalmazdst nyujt a kért adatok megismerésére, és arréla
Legf6bb Ugyészségnek tdjékoztatnia kell a kutatét. (597/P/2008)

Kozvélemény-kutatds

Egy vdrosi polgdrmester a telepiilés forgalmi rendjére vonatkozé koz-
vélemény-kutatdsdhoz sziikséges kérdgivet kiildott a helyi lakosok-
nak. A panaszos kifogdsolta, hogy mivel a kérd6ivet ald kell irni, a
hétoldaldn pedig szerepelt az érintett neve, lakcime, elképzelhetd,
hogy az adatfeldolgozds sordn a vélaszt a vdlaszadé személyével is

Osszekotik.

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljaré orszaggytilési biztos gy fog-
lalt dlldst, hogy amennyiben a személyes adatok gytijtését, kezelését az
onkormdnyzat jogszer(ien végzi, nincs akadélya annak, hogy valamely
kozvélemény-kutatdst személyes adatok megaddsdval végezze. Ennek
azonban feltétele az érintetteknek az adatgy(ijtést megel6z6 megfelel
tdjékoztatdsa, illetve az, hogy az adott cél eléréséhez a személyes ada-
tok védelmének korldtozasa sziikséges és ardnyos legyen. A polgar-
mesterilevélben szerepel, hogy az adatokat milyen célbdl gytijtik (,,az
adatkezelés kizdrdlag annak ellendrzését szolgdlja, hogy a kérddiven
véleményét az arra jogosult [...] lakos nyilvdnitotta ki”), ellentmon-
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dés volt azonban a személyes adatok kezelésének idGtartamédra vonat-
kozéan. Egyrészt garantdltdk, hogy a visszakiildott iveket tigy dolgoz-
zék fel, hogy ,,ne lehessen a vdlaszokat személyhez kotni”, mésrészt
viszont a személyes adatokat csak a kozvélemény-kutatds kiértékelé-
sét kovetGen semmisitették volna meg. Nem volt egyértelmii tehdt,
hogy mi lesz a kérdéivek feldolgozdsa sordn az §sszegytijtott adatok
sorsa, ahhozki férhet hozz3, illetve, hogy az adatokat pontosan meny-
nyi ideig tdroljék. Az adatkezelés a megfelel tdjékoztatds hidnydban
nem jogszert, tovibbd azért sem, mert a forgalmi rend megvaltoztata-
sdval kapcsolatos lakossdgi kozvélemény-kutatdsdhoz sziikségtelen és
aranytalan alapjogi korldtozdst jelent fent nevezett személyes adatok
kezelése. (577/P/2008)

Koziizemi szolgaltatok

Az el6z6 évekhez hasonléan, idén is alegtobb beadvany azzal a kér-
déssel érkezett hozzdnk, hogy jogszerti-e, ha a koziizemi szolgéltaték a
mérGdra 4tirdsdhoz, illetve a koziizemi szolgéltatds megsziintetéséhez
olyan okiratok - hagyatékdtadé végzés, addsvételi szerzddés,
lizingszerz$dés, tulajdoni lap mdsolat - bemutatdsat kérik, melyek olyan
személyes adatokat is tartalmaznak, amelyek kezelésére jogszabdly a
szolgdltatékat nem jogositja fel.

Az tigyfél személyében bedllt véltozdst igazold iratok (addsvételi, 1i-
zing- szerz8dés, hagyatékdtad6 végzés, halotti anyakonyvi kivonat,
bérleti szerz6dés stb.), valamint a személyazonositdsra alkalmas okmany
bemutatdsa az {igyfél jogszabdlyi elGirdson alapulé kotelezettsége.
Azonban ezeket a véltozdst igazol6 dokumentumokban foglalt személyes
adatokat a szolgdltaté csak abban a korben ismerheti meg, amelyben
arra torvényi felhatalmazdsa van és az érintett fogyasztdt tdjékoztatja az
adatkezelést elrendel§ jogszabdlyrol. Torvény felhatalmazdsa alapjdn a
villamos energia és gdzszolgdltaté a természetes személy fogyaszté
esetében a nevét, lakcimét, anyja nevét és a sziiletési helyét és idejét
ismerheti meg és kezelheti jogszertien. A szolgdltaté akkor jdr el
jogszertien, ha tigy igényli az addsvételi, lizing szerz§dés, illetve tulajdoni
lap mésolatdt a fogyaszt6tdl, ha lehet&séget biztosit neki arra, hogy ebbél
a fogyaszté minden olyan személyes adatot t6roljon, illetve kitakarjon,
amely nem tartozik a fenti adatkorbe és e lehet§ségrél a fogyasztokat
tdjékoztatja is. Osszefoglalva elmondhaté, hogy amennyiben a
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szerz§désrdl vagy a tulajdonilaprél készitett fénymadsolatot az tigyfél ugy
adja 4t a szolgdltaté részére, hogy az csak a vdltozdst dokumentdlé
részeket tartalmazza, a tobbi személyes adat azonban nem olvashaté
rajta, Ugy az érintett jogszertien jdr el, ezen igazolds el nem fogaddsa
esetén a szolgdltaté pedig jogszertitlenil. (31/P/2008, 381/P/2008,
1171/P/2008)

Hasonl6 tigyben az ELMU-EMASZ Ugyfélszolgilat Kft. gyakorlatét
tartotta egy dllampolgdr aggdlyosnak, amikor édesapja haldla esetén a
szolgéltaté a szerz6dés mddositdsdhoz tulajdonjogot igazolé okmdny
bemutatdsdra, igy halotti anyakonyvi bizonyitvdny, hagyatékatadé
végzés bemutatdsdra kotelezte a panaszost.

Akoziizemi szerz8dést megkots fél haldla esetén, a szerzgdést médo-
sitani kell, az ugyanis nem szall 4t automatikusan az 6rékosokre. A
koziizemi szerz6déseket tehat az 6roklést kovetSen ,,dt kell irni” ah-
hoz, hogy az 6rokos a szolgaltaténdl eljarhasson. Ha az ,,dtirdst” el-
mulasztottdk megtenni, az ELMU valéban nem adhat jogszertien t4jé-
koztatdst a szerz8dés tartalmardl (pl. szdmlainformdcid). Azt, hogy a
szerz6désben szerepld személy elhunyt, illetve, hogy az ingatlannal
valé rendelkezés joga kit illet meg, azt a halotti anyakonyvi kivonattal,
illetve tulajdonjogot (birtokbavételt) igazol6 okirattal lehet igazolni.
Adatvédelmi szempontbdl nem jogszertitlen az ELMU eljérdsa, mely
sordn a vele szerz6dott fél azonositédsa érdekében a panaszban megje-
161t okiratok bemutatdsét kéri. (82;7/P/2008)

Egy édllampolgdr azt kifogdsolta, hogy a F6gdz mér§dra leolvasdja
fényképet kivant késziteni a gdzdrdja dlldsdrdl. Egy hasonl6 tigy kap-
csdn egy kordbbi vizsgdlat sordn megkeresésiinkre azt a tdjékoztatdst
adta a szolgdltato, hogy a kés6bbi feldolgozds sordn el6fordulé téve-
dések korrigaldsa, valamint az esetleges fogyasztdi reklamdcidk ki-
kiiszobolése a célja a képfelvételek készitésének.

Az adatvédelmi torvény rendelkezései alapjdn egyértelmtien meg-
dllapithatd, hogy a koziizemi szolgdltatds igénybevételekor a pillanat-
nyi mérédra-dllds — ami a lakdk gdzfogyasztdsainak mennyiségét mu-
tatja — személyes adatnak mingsiil. Tovdbbd az Avtv. 2. § 9. pontja
alapjdn a kép- és hangfelvétel rogzitése adatkezelésnek mindsiil. A
foldgézellatdsrol sz616 2003. évi XLII. torvény (a tovédbbiakban: Gszt.)
41. §-dnak (3) bekezdése értelmében a kdziizemi fogyasztét a koziize-
mi szerz8dés szerinti fizetési kitelezettség terheli. A Gszt. értelmében
aszolgéltaténak joga van leolvasnia a mérgora dlldsdt, és amennyiben
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aképfelvételen kizdrdlag a mérGdra ldtszik, joga van arrél fényképfel-
vételt is késziteni, hiszen a Gszt. felhatalmazdast ad ezen személyes
adat kezelésére. Mindazondltal a fogyaszténak joga van a mér§ort
letakarni, igy a felek kotelesek a mérék leolvasdsa érdekében egymds-

sal egyiittm{ikddni. A szolgéltat6 koteles tdjékoztatni a fogyasztét a
leolvasds varhaté id6pontjérdl, valamint az adatkezeléssel 6sszefiiggs
minden egyéb tényrdl, a fogyaszté pedig koteles a mérg leolvasdsdt és
ellen8rzését lehet6vé tenni. (1546/P/2008)

Koziizemi szolgéltatdsok bankkdrtyds fizetésével kapcsolatban mar

tobb izben is folyt vizsgdlat.

Egy panaszos az ELMU tigyfélszolgdlatdn személyesen egyenlitette ki
koziizemi szdmldjit bankkdrtyds fizetéssel, azonban az iigyintéz§ a
fizetést kovetGen nem adta vissza a kdrtydt, hanem a teljes kdrtyaszd-
mot rogzitette a rendszerben. Amennyiben a tranzakciékhoz tartozé
kdrtyaszamokat olyan médon tdroljak, hogy azok nem kapcsolhaték
egy konkrét személyhez illetve vésdrléhoz, igy az adatkezelés kiviil
esik az Avtv. hatdlydn tekintve, hogy ebben az esetben a kdrtyaszdm
nem mindsiil személyes adatnak.

Mis a helyzet azonban akkor, hogyha a tédrolt kdrtyaszdmokhoz az
érintett neve is kapcsolddik, hiszen ekkor mdr a kdrtyaszdm is szemé-
lyes adat. Tekintettel arra, hogy az adatkezeléshez nem kérik ki az
érintettek hozzdjdruldsit és torvény sem nyujt felhatalmazdst erre,
ezért amennyiben a kdrtyaszimokat személyhez kapcsolhaté médon,
tehdt személyes adatként tdroljdk, Ggy ez az adatkezelés jogellenes.
(858/P/2008)

To6bb dllampolgdr is azzal a panasszal fordult a hivatalhoz, hogy koz-
tizemi szolgdltatdk, példdul az ELMU, a személyes adataikat, szdmla-
tartozds behajtdsa céljébdl, tigyvédi iroddnak kiadjék. A Polgdri
térvénykonyvrdl sz616 1959. éviIV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) en-
gedményezésre vonatkozd szabdlyai lehet6vé teszik a természetes
személy adésok adatainak dtaddsdt. Az engedményezett kovetelés ko-
telezettjének hozzdjiruldsara a szerz6dés 1étrejottéhez nincs sziikség.
A kovetelések a Ptk. 328. §-a alapjdn torténd értékesitésekor, az adat-
dtaddshoz a jogcimet maga a Ptk. teremti meg, igy a kvetelésekhez
kapcsol6dé személyes adatok tovéabbitdsa adatvédelmi szempontbdl
nem kifogésolhaté.

A villamos energidrdl sz6l6 2001. évi CX. térvény (a tovdbbiakban:
Vet.) maga is jogalapot teremt az adatdtaddshoz. Természetesen az
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engedményezés alapjdn torténé adatdtaddsra is vonatkoznak az Avtv.
célhoz kotottsége elvének szabdlyai. Az Avtv. 7. §-a rendelkezik az
adatok minG§ségérél is, mely paragrafus szerint a formadlis jogalapon
tdlis elengedhetetlen, hogy a kezelt személyes adatok pontosak, telje-
sek és idGszertiek legyenek. Az Avtv. 12. § (1) bekezdése alapjin az
érintett kérelmére az adatkezel§ koteles tdjékoztatdst adni az éltala
kezelt adatokrdl. A panaszos esetében tehdt ez a kotelezettség mind-
két adatkezel@re: az engedményezire és az engedményesre is vonat-
kozik, igy az tigyvédiiroddra, mint engedményesre nézve is kételezs a
tdjékoztatds. (1179/P/2008)

T6bb beadvényban kifogdsoltdk Gyongyds Varosi Onkorményzatd-
nak azt az eljdrdsat, hogy hulladékgazdélkoddsa kapcsdn a tulajdonosok-
tél az ingatlan haszndlatdra, kihaszndlatlansdgdra, az egyiitt lakék
szdmdra vonatkozé adatokat igényelt. A vdros képviselGtestiilete egy
rendeletével mddositotta a hulladékkezelési kozszolgdltatds rendeletét,
majd erre hivatkozva kiildték meg azokat a szerzGdéstervezeteket, és
nyilatkozatokat, amelyekben az el6z6ekben leirt adatokat igényelték.

Az ingatlan haszndlatdval kapcsolatos adat személyes adatnak
tekinthetd, mert az adatbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy meghatarozott
természetes személy, az ingatlantulajdonos az ingatlant hasznélja-e, vagy
sem, és mennyi ideig teszi azt. A hulladékkezelési kozszolgdltaté kiva-
lasztdsardl és a kozszolgdlati szerz8désrél szdlé 241/2000. (XII. 23.)
korm. rendelet 29. § (1) bekezdése elSirja, hogy a kozszolgdlati
szerz6désben az onkormdnyzat kotelességeként kell meghatdrozni a
kozszolgaltatds hatékony és folyamatos elldtdséhoz a kozszolgéltatd
szdmdra sziikséges informdcidk szolgdltatdsdt. Az onkormdnyzatnak
joga és kotelessége, hogy a kozszolgdltatds elldtdsanak rendjét és modjat,
valamint az elvégzett szolgaltatds dijtételeit — az elvégzett szolgaltatdssal
ardnyosan - rendeletben szabdlyozza. A képvisel§-testiilet a hulladékke-
zelési kozszolgdltatds szabdlyozdsdt a Hgt. 23. §-dban kapott torvényi
felhatalmazds alapjdn alkotta meg. Jelen esetben az 6nkormdnyzati
rendelet azon kitétele azonban, mely a lakosok szdmdra ,, hitelt érdemld
igazoldst” kér a ténylegesen egyiitt lakék szdmdrdl és a kozleményben
foglaltak szerint a nyilatkozatokat csalddi hdz esetében a kozvetlen
szomszédok aldirdsdval elldtva kéri benyuijtani, nem elfogadhatd, mert az
érintett magdnszférdjanak és kozvetve személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogdnak sérelméhez vezethet. A kozszolgdltaté mint hulladék-
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gazddlkodé cég, illetve az onkormdanyzat, valamint mdsrészrdl a helyi
lakos kozott 1étrejott jogviszonnyal kapcsolatos informdacidkat harmadik
személyek csak a szolgdltatdst igénybe vevd személy hozzdjaruldsdval
ismerhetnék meg. Amennyiben az 6nkorményzat ragaszkodik az ingat-
lanban lakék szdmdnak hitelt érdemld igazoldsdhoz, tigy a tulajdonosra
kell biznia, hogy a nyilatkozat aldiratdsdt mely személyek bevondsdval,
illetve miként (pl. igyvéd el6tt) teszi meg. Megjegyzendd, hogy 6nmaga-
ban a lakdk szdma hitelt érdemld igazoldsdnak elGirdsa — noha adatvé-
delmi szempontbél nem kifogdsolhaté - rendhagyd és etikailag
megkérddjelezheté médszer. (873/P/2008, 844/K/2008)

Irodédnk tobb tigyben taldlkozott azzal a kérdéssel, hogy kell-e kolt-
ségtéritést fizetnie egy dllampolgdrnak, ha egy szolgdltaténdl nyilvantar-
tott adataiba kér betekintést, vagy a tdrolt adatait irdsos formdban kikéri.

Az Avtv. 11. § (1) bekezdése szerint az érintett tdjékoztatdst kérhet
személyes adatai kezelésérdl. Az érintett kérelmére az adatkezel§ tdjé-
koztatdst ad az dltala kezelt, illet6leg az dltala megbizott feldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl idtartamardl,
az adatfeldolgozé nevér6l, cimérdl (székhelyérél) és az adatkezeléssel
Osszefiiggl tevékenységérél, tovabbd arrdl, hogy kik és milyen célbdl
kapjdk vagy kaptdk meg az adatokat. Az Avtv. 12. § (3) bekezdése szerint
a tdjékoztatds ingyenes, ha a tdjékoztatdst kérg a folyé évben azonos
teriiletre vonatkozé tdjékoztatdsi kérelmet az adatkezel6h6z még nem
nyujtott be. Egyéb esetekben koltségtérités allapithaté meg. A mdr
megfizetett koltségtéritést vissza kell tériteni, ha az adatokat jogellenesen
kezelték, vagy a tdjékoztatds kérése helyesbitéshez vezetett. Természete-
sen a fogyasztd/el6fizetd szerz8déses jogairdl és kotelezettségeirdl szolo
tdjékoztatdsra nem ez az egyetlen irdnyadd jogszabdly. A koziizemi
szerz8désre vonatkozé jogszabdlyi elirdsok, valamint az Altaldnos
Szerz8dési Feltételek egyiittes értelmezésével adhatd egyértelm( valasz a
kérdésre.(176/P/2008)

Egy szennyviz elszéllitdst végz8 cég aggdlyosnak tartotta, hogy egy
szdmldzdsi vita kapcsdn az dltala végzett szolgdltatdsi teriilet pontos
fogyasztdi listdjat at kell adnia a szennyviz dtvevd tdrsasdgnak,
amelyb6l 6k ellendrizni tudjak majd, hogy az igénybevett fogyasztdsi
mennyiség ténylegesen lakossdgi jellegti-e.

Az adatvédelmi biztos megkeresésére a szennyviz dtvev§ tdrsasag azt
atdjékoztatdst adta, hogy a szdmldzashoz van sziikségiik az adatokra,
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mert egy 6nkormdnyzati rendelet a koziileti és lakossdgi fogyasztok
szennyvizelvezetési difjat eltérGen dllapitotta meg. Az dtadds célja és
jogalapja tehdt tdjékoztatdsuk szerint a szdmldzdsi alapadatok korrekt
meghatdrozdsa. Az adatvédelmi torvény személyes adatokra, illetve
adatkezelésre vonatkozé szabidlyai alapjan megdllapithatd, hogy amig
a szennyviz dtvev§ tdrsasdg kizdrélag a fogyasztdsi hely azonositéjét
kéri, valamint annak meghatdrozdsat, hogy koziileti vagy lakossdgi
fogyaszt6rdl van szd, gy ezen adatok nem mindsiilnek személyes
adatnak, hiszen nem kapcsolhatéak 6ssze természetes személyekkel.
Ezen adatok dtaddsa pedig sziikséges és elégséges a cégnek az ivéviz-
és szennyviz-elvezetési, tovdbbd tisztitdsi dijak megéllapitdsdrdl, a
szamldzas és dijfizetés feltételeir6l sz616 rendeletben el8irt kotelezett-
sége teljesitéséhez. (896/K/2008)

Budapesti Kozlekedési Villalat (BKV)

A Budapesti Kozlekedési Vdllalat jegyellenéreinek gyakorlata ellen
idén szdmos konzulticids, illetve panaszbeadvdny érkezett. Legtobb
kérdés arra irdnyul, hogy milyen intézkedéseket tehetnek a jegyellen6rok
jogszertien.

Jogilag az utas és a kozlekedési véllalat kozott egy szerz6dés jon 1ét-
re, ezdltal amennyiben az utas nem utazik érvényes jeggyel, akkor
szerz&dést szeg, de ez még nem jogosithatja fel a kozlekedési véllalatot,
hogy ezt kovetSen hatésagként lépjen fel. A BKV Zrt. utazdsi feltételei
alapjan mindazoknak, akik a BKV Zrt. k6zosségi kozlekedési szolgdltata-
sainak barmelyikét igénybe kivdnjdk venni, felszallds elStt rendelkezniiik
kell érvényesithets és az adott jdratra felhaszndlhaté jeggyel, érvényes
bérlettel, utazasi igazolvdnnyal, vagy a dijmentességet igazolé okmany-
nyal. Ha az utas érvényes jegy, bérlet vagy egyéb utazdsra jogosité irat
nélkil utazik, a jegyellendr felajanlja a pétdij helyszini megfizetésének
lehet6ségét. Ha az utas nem kivdn, vagy nem tud élni ezzel a
lehetSséggel, akkor haladékot kér a BKV Zrt.-t6l a szolgéltatdsi dij
kés6bbi megfizetésére. Ennek érdekében az adatait egy, a személyazo-
nossdga megallapitdsdra alkalmas igazolvdnybdl a BKV Zrt. rendelkezé-
sére kell bocsdtania, melyek felvételre keriilnek. Az utas az aldirdsdval
igazolja az adatfelvételt és az annak kezeléséhez adott engedélyt. Ennek
alapjdn megindul a ,,pdtdijazdsi” folyamat. A jegyellendr egy csekket ad
at az utasnak, melyen az alapp6tdij osszege szerepel. Ha az utas nyolc
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naptdri napon beliil a pétdijazds id6pontjdban érvényes, arcképes
bérletet mutat be - kezelési koltség megtéritése mellett - tigyét rende-
zettnek tekinti a BKV Zrt.

A fentiekbdl kovetkez8en tehdt kérésre, onszantdbol barki dtadhatja
az ellendr 4ltal igényelt adatokat, ebben az esetben az ellendr, illetve
kozlekedési véllalat adatkezelésének jogalapjdt az érintett hozzdjdruldsa
adja meg. (Avtv. 3. § (1) bek.)

A hatélyos jogszabdlyok szerint a tomegkozlekedési véllalat ellendre -
mivel nem hatdsagi személy - nem igazoltathat, személyazonossdgd-
nak igazoldsdra csupdn felkérheti az érintettet, azonban a
renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) értelmében a
renddrt jogainak érvényesitése érdekében bérki, igy a jegyellendr is
felkérheti mds személy igazoltatdsdra. A BKV Zrt. a viteldijat nem
fizet6k adatait addig tartja nyilvdn, amig az adés a kotelezettségét
nem teljesiti. A tartozds megfizetését kovetSen az adatok azonnal tor-
1ésre keriilnek. Az adatbdzishoz a Jegy- és Bérletellenérzési Szakszol-
gdlatazon munkatdrsai férhetnek hozza, akik munkakoriikb6l ad6dé-
an a feldolgozast végzik. Ezen munkatdrsaik titoktartdsi nyilatkozatot
irnak ald a tudomdsukra jutott személyes adatok kezelésére vonatko-
z6an. (93/K/2008, 236/P/2008)

Hasonl6 tigyben fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz egy dllam-
polgdr, akit8l a jegyellendr a biintetés kapcsdn tortént adatfelvételkor
a taj-kdrtydt és addigazolvédnyt is elfogadta. A személyazonosito jel
helyébe 1ép8 azonositdsi médokrél és az azonosité kédok haszndlata-
rél sz616 1996. évi XX. térvény 20. § és 23. § tartalmazza azoknak a
szerveknek a korét, amelyek az e térvényben meghatdrozott célbél
kezelhetik az ad6igazolvany és a taj-kdrtya adatait. A BKV nem szere-
pel afelsorolt szervek kozott, ezért torvényi felhatalmazds hidnydban
nem kezelheti sem a taj-kdrtya, sem az addigazolvdny adatait.
(236/P/2008)

Egy dllampolgdr sérelmezte, hogy a BKV Zrt. a pétdij-tartozdsok
megtéritése érdekében személyes adatait tovébbitotta egy tigyvédi
iroddnak.

A pétdijazdsi események alkalmdval, érvényes menetjegy, bérlet
vagy egyéb igazolvany nélkiil utazé tigyfelektSl - eltérd jogszabalyi
rendelkezés hidnydban - jegyellendreik csak elkérhetik adataikat, azokat
hozzdjarulds hidnydban nem jogosultak ellendrizni is. Mivel igy az
adatfelvételek dontd tobbségiikben nem ellenérizhetSek, szébeli infor-
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mdciékon alapulnak, el6fordulhat - akar szdndékosan is -, téves adatok
megaddsa. Valamennyi pétdijazdsi esemény alkalmédval személyazonosi-
tdsra alkalmas okmdanybdl veszik fel a jegyellenérok a sziikséges adato-
kat. Az ugynevezett pétdijfolyamati jelentés kidllitdsdt kovetGen, a
pétdijazott tigyfél részére a p6tdij 6sszegét tartalmazd csekket, tovabbd a
csekkel egy lapon taldlhat6 tdjékoztatét adnak dt az ellenérok, melynek
atvételét az tigyfél aldirdsdval ismeri el.

A jogosult kovetelése érvényesitésének eszkoze a szerz6déssel meg-
bizott tigyvéd kozremiikodésének igénybevétele. Az tigyvéd torvényi
felhatalmazds alapjdn jogszertien juthat hozzd megbizéjitdl az adds
személyes adataihoz, ehhez tehdt az adés hozzdjdruldsa nem sziikséges.
Az tigyvédekr6l sz6lé torvény dltaldban ad felhatalmazdst a jogi
képvisel6nek a megbizé tigyfelei adatdnak kezelésére, amikor kimondja,
hogy az tigyvéd a hivatdsdnak gyakorldsdval - torvényes eszkozokkel és
moédon - el§segiti megbizéja jogainak érvényesitését és kotelezettségei-
nek teljesitését. Az ligyvéd a Magyar Koztdrsasdg valamennyi birésdga és
hatdsdga el6tt eljarhat, és minden iigyben elldthatja a megbizé jogi
képviseletét. A BKV Zrt., valamint az tigyvédi iroda is rendelkezik
torvényes céllal és jogalappal az adatok kezeléséhez. (4199/P/2008)

Egy madsik kozlekedési vallalattal kapcsolatban meriilt fel egy
gépkocsivezetd részérdl az a kérdés, hogy jogos-e, hogy a menetlevé-
len fel kell tiintetnie a személyes adatait: a nevet, sziiletési helyet és
idét, lakcimet, valamint a vezetdi engedélye szdmdt.

A kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. térvény (a tovdbbiakban:
Kkt.). 21. §-a rendezi az tizembentart, illet6leg a hasznélatba vevs
személy felelGsségét, tovabbd 21/A. §-dban rendelkezik a menetlevél,
illetve a fuvarlevél tartalmdrél. Ahhoz, hogy az évente t6bb, mint 100
ezer gyorshajtds miatti feljelentésnek érvényt lehessen szerezni sziik-
séges volt egy olyan igazgatdsi birsdgoldsi rendszer jogszabdlyi beve-
zetése, amely alapjdn a gépjdrmi {izemben tartéja objektiv alapti
felelGsséget visel az dltala tizemeltetett gépjadrmiivel elkovetett kozle-
kedési szabdlyszegésekért. A Kkt. 21/A. §-a tartalmazza azokat a ren-
delkezéseket, amelyek alapjdn az {izemben tarté mentesiilhet a koz-
igazgatdsi birsdg megfizetése aldl, példdul akkor, ha a gépjarmi
jogellenesen kertilt ki a birtokdbdl, és igazolja, hogy ezen okbdl kez-
deményezte a megfelel hat6sdg eljardsat, vagy ha a gépjarmiivet mds
személy haszndlatdba adta, és a torvényben meghatdrozott adattar-
talmu nyilatkozattal, menetlevéllel, illetSleg fuvarlevéllel ennek tényét
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igazolni tudja. Tehdt az tizemben tart6 felelsség al6li mentesiilésének
feltétele a torvényben meghatdrozott adattartalommal kit61tott me-
netlevél, és ez egyben az adatkezelés torvényes célja is. A Kkt. tovabbd
tételesen meghatdrozza, hogy a menetlevélnek, illetve fuvarlevélnek
mit kell tartalmaznia ahhoz, hogy amennyiben a gépjdrmiivet az
tizemben tartd a szabdlyszegést megel6z6en mds személy haszndlatd-
ba adta, a fenti kozigazgatdsi birsdgot a haszndlatba vevé személlyel
szemben lehessen kiszabni. (788/P/2008)

Parkoldsi tdrsasagok

A tavalyi évben is, valamint idén is volt egy-egy, a parkoldsi tdrsasa-
gokat érintd jelentds jogszabdly-mddositds:

Tekintettel a parkoldsi tdrsasdgok sokszor torvénysérts gyakorlatd-
ra, az értesitési hatdrid§ szabdlyozdsra, az eléviilési hatdrid6 pedig
leroviditésre kertilt az dltaldnos 6t éves eléviilési id6hoz képest. A kozuti
kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi L. torvény 15. §-a 2006. december 22-i
hatéllyal médosult. Eszerint kozit teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili
kozteriileten 1étesitett, illetSleg kijellt varakozdhelyen a kozit kezelGje
dij és p6tdij szedését rendelheti el. Amennyiben az el6bbiekben megha-
tdrozott dijat nem fizették meg, a kozut kezelGje vagy az dltala megiélla-
podds alapjan megbizott gazddlkodd szervezet a létesitett, illetSleg
kijel6lt virakozdhely jogosulatlan tithasznalatdnak id§pontjdtél szdmi-
tott 60 napos jogvesztd hatdridén beliil koteles postdra adni a dij- vagy
potdijfizetési felszolitdst. A dij- és a potdijfizetési kotelezettség egy év
alatt éviil el. A dij és a p6tdij utdn késedelmi kamat nem kovetelhetd.

A Polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovédbbiak-
ban: Pp.) és egyes kapcsol6dé torvények modositdsdrdl sz616 2008. évi
XXX. torvény 2008. junius 19-i hatéllyal médosult, mivel szdmos esetben
a parkoldsi tdrsasdgok, illetGleg a koveteléskezel§ cégek évekkel a
parkoldsi esemény utdn nyujtottdk be a keresetleveleket. A térvényhozé
ezért igy dontott, hogy az alabbi médositassal felgyorsitjdk az eljdrdso-
kat.

»A keresetlevelet (fizetési meghagyds irdnti kérelmet) a birésdgnak a
Pp. 130. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott eseteken kiviil akkor is
idézés kibocsatdsa nélkiil el kell utasitania, illetve a perinditds hatdlyai-
nak bedllta utdn a pert a Pp. 157. §-dban meghatdrozott eseteken kiviil a
birésdg akkor is koteles hivatalbdl, az eljérds barmely szakdban meg-
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szlintetni, ha a kozut teriiletén vagy a koziit teriiletén kiviili kozteriileten
létesitett, illetve kijelolt varakozdhely jogosulatlan haszndlata folytdn
keletkezett igények érvényesitésére a keresetlevelet (fizetési meghagyds
irdnti kérelmet) a jogosulatlan uthaszndlattél szdmitott egy éven til
nyujtottdk be. E hatdrid6 elmulasztdsa esetén igazoldsnak helye nincs.”
[63.§ (10)]

A birdsag tehdt 2008. junius 19-t8] elutasitja azokat a parkoldsi dij
elmulasztdsdval kapcsolatos keresetleveleket, amelyeket az eset utdn egy
éven tul nydjtanak be, valamint ha mdr elindult a per, a birésdg koteles
azt azonnal megsziintetni. Ezt a rendelkezést jelenleg az Alkotmdnybiré-
sdg vizsgdlja, tekintettel arra, hogy ezen rendelkezésnek a
visszamendleges, vagyis a jogszabdly kihirdetése el6tti idSkre valé
alkalmazdsa aggdlyokat vethet fel.

Osszefoglalva tehdt elmondhaté, hogy az 4j jogszabdlyi rendelkezé-
sek bevezetésének célja az volt, hogy az érintettek megfelel§ id6ben
tudomadst szerezzenek, illetSleg tdjékoztatdst kapjanak a veliik szemben
fenndllé kovetelésekrsl, amely értesités illetSleg igényérvényesités
illetSleg erre hivatkozdssal az érintett ellentmonddssal élhet. Az eléviilés-
re azonban minden esetben az érintettnek kell hivatkoznia, a birésdg azt
nem veszi hivatalbdl figyelembe. (198/P/2008, 313/P/2008)

Minden évben visszatér$ probléma, hogy az érintettek arrél kérdezik
az adatvédelmi biztost, jogszertien tovabbitjdk-e a parkoldsi tarsasa-
gok koveteléskezel§ cégeknek adataikat.

Az egyes addssdgbehajtdssal foglalkoz6 cégek adatdtvételének jog-
alapja kiilonboz6 lehet, attdl fiiggen, hogy az alapkivetelés jogosultja
maga, vagy jogi képviseld ttjan prébdlja érvényesiteni a kovetelést,
engedményezi a kovetelést, esetleg az alapszerz8désben foglaltak
alapjan ruhdzza dt kovetelését adGssdgkezel§ cégre. Az engedménye-
zési és a megbizdsijogcim kozott az alényeges kiilonbség, hogy miga
megbizds esetén a kovetelés behajtdsa a szolgéltaté nevében folyik,
addig engedményezés esetén a behajt6 cég, vagy tigyvédi iroda sajdt
nevében szoélitja fel a fogyasztdt/iigyfelet teljesitésére.

Mindegyik esetben sziikséges azonban, - ahogyan azt az adatvédelmi
torvény 3. §-dnak (1) bekezdése is megkoveteli - hogy az
addssdgkezeld cég adatitvétele és adatkezelése vagy az érintett hozzd-
jaruldsdn, vagy torvényi rendelkezésen alapuljon. A kovetelések be-
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hajtdsa érdekében a személyes adatok tehdt akkor adhatdk &t, ha azt
torvény lehet§vé teszi (pl. birésagi végrehajtds, engedményezés), vagy
ha ahhoz az érintett hozzdjdrul.

Az engedményezés szabdlyait a Polgdri térvénykonyvrél szol6 1959.
éviIV. térvény tartalmazza. A Ptk. szabdlyai lehet6vé teszik a termé-
szetes személy addsok adatainak dtaddsdt. Az engedményezésrél az
érintettet értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az
engedményezdnek teljesiteni. Az engedményezett kvetelés kotele-
zettjének hozzdjéruldsdra a szerz6dés létrejottéhez nincs szitkség. A
kovetelések a Ptk. 328. §-a alapjan torténd értékesitésekor, az adatdt-
addshoz a jogcimet maga a Ptk. teremti meg, igy a kovetelésekhez
kapcsolédé személyes adatok tovébbitdsa adatvédelmi szempontbdl
nem kifogdsolhatd. (62/P/2008, 63/P/2008, 246/P/2008, 801/P/2008)

Panasz érkezett az adatvédelmi biztoshoz azért is, mert a Budapesti
Onkormdnyzati Parkoldsi Kft. lakossédgi varakozdsi engedély kiaddsd-
hoz kéri a forgalmi engedély fénymadsolatat is.

A torvényi rendelkezések alapjdn a fénymadsolatok elkészitése csak
akkor felel meg az Avtv. szabélyainak, ha az a kérelmet benyjté érin-
tett onkéntes, tdjékozott, hatdrozott hozzdjdruldsdn alapul és célhoz
kototten torténik, vagyis csak akkor lehet fénymdsolatot kérni a for-
galmi engedélyrdl, ha az érintett postai uton kéri a lakossédgi gépkocsi
varakozdsi engedélyt. Az idézett rendelet nem hatalmazza és nem is
hatalmazhatja fel a BOP Kft.-t a fénymdsolatok elkészitésére az érin-
tettek személyes iigyintézésekor. A rendeletben a ,,kérelemhez mellé-
kelni kell a gépjdrmii forgalmi engedélyét” rendelkez§ szoveg adatvé-
delmi szempontbdl alkotmdnyos értelmezése az, hogy az érintett
benyujtja, bemutatja a forgalmi engedélyét a személyes tigyintézéskor.
A célhoz kotottség elvével ellentétes az a gyakorlat, miszerint a fény-
madsolatok elkészitésével és bemutatdsdval igazoljak a tulajdonos 6n-
kormdnyzatnak, hogy az arra jogosult személy kapta meg a parkoldsi
engedélyt. A megbizé 6nkormdnyzat az ellen8rzéshez ftiz6d6 érdeké-
nek mds, az iratok fénymdsoldsat nem igényl6 médon, példdul az en-
gedélyek kiaddsa el6tti, az igénylés benyujtdsakor lefolytatott
ellenérzéssel is érvényt szerezhet.

A fentiekre tekintettel az adatvédelmi biztos Avtv. 25. §-dnak (2) be-
kezdése alapjdn felszélitotta az adatkezel§ Budapesti Onkormdnyzati
Parkoldsi Kft.-t, hogy adatkezelési gyakorlatdt élldsfoglaldsdnak
megfelel§en véltoztassa meg. A parkoldsi engedélyt személyesen
igényl6 magdnszemélyek forgalmi engedélyérél a jovében ne készit-
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senek fénymadsolatot, a jelenleg kezelt fénymadsolatokat toroljék, par-
koldsi engedélyt frdsban kérék és a kérelemhez a forgalmi engedélyt
mdsolatban csatolé maganszemélyek forgalmi engedélyének mdsola-
tdt, az engedély kiaddsat kovetSen haladéktalanul torsljék. A BOP Kft.
az adatvédelmi biztos vizsgilatot kovetSen kiadott alldsfoglaldsdban
foglaltaknak eleget tett. (117/P/2008)

A tdjékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatban tobb panaszbeadvény-
ban érdeklddtek az dllampolgdrok, hogy kotelessége-e kiadni a parkoldsi
tarsasdgoknak a parkoldsi eseményr6l késziilt fényképet.

Az Avtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az érintett kérelmére az
adatkezel6nek tdjékoztatdst kell adnia az 4ltala kezelt adatokrél. E
jogszabdlyi rendelkezés a parkoldsi tdrsasdgokra és addssdgbehajtd
cégekre is kotelez§, amennyiben személyes adatokat kezelnek. A
rendelkezésbdl azonban nem kovetkezik, hogy az adatkezel§ kizdrélag
oly médon tehet eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének, ha a birtokdban
1év§ fényképet bemutatja az érintettnek. Eljardsa akkor is megfelel az
Avtv. el§irdsainak, ha a fényképen megjelend informdciékrdl (rendszam,
parkolds helye, ideje) irdsban a kérelem benyujtdsatol szamitott legrovi-
debb id§ alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil tdjékoztatast ad.

Mindazonéltal a magdncégek egyiittmiikodésre kotelesek a Polgari
torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) alapjdn. A Ptk. 4. §-dban, a jogok
gyakorldsdnak és a kotelezettségek teljesitésének mddjérdl, a felekkel
szemben tdmasztott magatartdsi alapkovetelmények korében rendelke-
zik az egylittm{ikodés elvérdl. Ide tartoznak elsGsorban a specidlis
szabdlyokban nem részletezett értesitési és tdjékoztatdsi kovetelmények.
(198/P/2008)

To6bb panaszbeadvany érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz az
utébbi idében, amelyekben a panaszosok azt kifogdsoltdk, hogy
jogszer(tleniil csatolta a F&vdrosi Kozteriileti Parkoldsi Tdarsuldst
képviseld iigyvédi iroda, valamint a Budapesti Onkormdnyzati Parkoldsi
Kft. képviselGje a parkoldsi pétdij megfizetése irdnti perekben bizonyi-
tékként a parkoldsi tarsulds nyilvédntartott postai kiilldemények feladé-
jegyzékének madsolatdt, amely az érintetteken kiviil az egyik estben,
harminc, a mdsik esetben tobb mint szdz mdsik személy adatait is
tartalmazza. Az tigyet ldsd még a ,,Birdsdgok” cimi fejezetben.

A Pp. vonatkoz6 rendelkezései alapjdn megéllapithatd, hogy a biré-
sdgjogszertien kiildte meg az alperesnek a postakonyv kivonatdt, mint a
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kereseti kérelem mellékletét. Mindazonadltal a t6bbi, postakonyv médsola-
ton szerepld természetes személy adatai tovabbitdsdnak nincsen torvé-
nyes jogalapja.

Tekintettel ugyanis a célhoz kotott adatkezelés elvére, — azaz hogy
csak olyan személyes adat kezelhet, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig (Avtv. 5. §) -, valamint
az adatbiztonsdg elvére (Avtv. 10. §), az adatvédelmi biztos szerint a
felperes képvisel§jének, valamint a birésdgnak is gondoskodnia kellett
volna arrdl, hogy ne keriilhessenek a peres feleken kiviil mds dllampol-
garok személyes adatai a panaszoshoz.

A fentiekre tekintettel az adatvédelmi biztos megkereste az eljaré
tigyvédi iroddkat, valamint javaslatot tett az Orszdgos Igazsagszolgdltata-
si Tandcsnak, hogy médositsdk a fenti gyakorlatot akképpen, hogy a
postakonyvek bemutatdsa utdn azokrdl ugy készitsenek kivonatokat,
illetSleg a birésdgok mdsolatokat, hogy az ne sértse mds természetes
személy informdciés onrendelkezési jogdt, azaz mds édllampolgdrok
személyes adatait ne tovabbitsdk harmadik személyekhez azok hozzdjd-
ruldsa nélkdl.

Az tigy kapcsdn az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs elndkhe-
lyettese felhivta a Magyar Ugyvédi Kamara elndkének a figyelmét az
adatvédelmi biztos fenti dlldspontjdra. Az elnok az dtiratban foglaltakra
figyelemmel az {igyvédi kar tagjainak kiildott tdjékoztatéjaban felkérte
kollégdit arra, hogy a jov&ben koriiltekintéen gondoskodjanak arrél,
hogy az {igyben érintett peres fél adatdn kiviil ne keriilhessen mads
dllampolgdr személyes adata a birésdghoz, illetve mds, az adatot megis-
merni nem jogosult személyhez, hatésdghoz. Az OIT elnokhelyettese a
biztos dlldsfoglaldsdt megkiildte intézkedés céljab6l valamennyi
itéltdbla és megyei birésdg elndke részére is. A két tigyvédi iroda
feliilvizsgdlta gyakorlatdt, és megtette a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a F&vdrosi Kozteriileti Parkoldsi Tdrsulds valamint a
Budapesti Onkormdnyzati Parkoldsi Kft. kveteléseinek érvényesitésére
inditott birésdgi eljdrdsok sordn jogosulatlan adattovdbbitdsra ne
keriiljon sor. (1004/P/2008, 1153/P/2008, 1605/P/2008, 1674/P/2008)
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Magyar Posta

Az idei év legjelentGsebb tigye az volt, amikor t6bb tucat panaszos
azt kifogdsolta, hogy a készpénz-dtutaldsi megbizdsok (csekkek) befize-
tése sordn a Magyar Posta Zrt. rogzitette személyazonossdgukat igazolé
okmdnyaik szamat.

A Posta az adatkezelés jogalapjdul az Eurépai Parlament és a Tandcs
2006. november 15-i 1781/2006/EK Rendeletét jelolte meg. A Rendelet
értelmében a fizetési szolgdltaték kotelesek biztositani, hogy a pénzat-
utaldsokat a ,,megbizdi adatok teljes kore” kisérje. Az adatok teljes kore a
megbizé nevébdl, cimébdl és szdmlaszdmdbdl dll. A megbizé cimét a
sziiletési helye és ideje, az iigyfél-azonosité szdma vagy a nemzeti
azonositd szdma is helyettesitheti. Amennyiben a megbizé nem rendel-
kezik szdmlaszdmmal, a megbizé fizetési szolgdltatdja helyettesiti azt egy
olyan egyedi azonositéval, amely lehet6vé teszi az tigylet megbizéig
torténé visszavezetését. A Rendelet szerint az egyedi azonositét ,a
fizetési szolgdltaté dltal - a pénzdtutalds végrehajtdsdhoz haszndlt
fizetési és teljesitési rendszer vagy iizenetkiildési rendszer protokolljaival
dsszhangban - meghatdrozott betii-, szdm- vagy szimbdlumkombindcid.”
A Rendelet teljes egészében kotelez§ és kozvetleniil alkalmazandé
valamennyi tagéllamban.

A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és meg-
akaddlyozdsdrdl sz616 2007. évi CXXXVI. térvény a hazai alkalmazhaté-
sdg elGsegitése érdekében meghatdrozza, hogy a fent emlitett ,,nemzeti
azonositd szdm” alatt Magyarorszdgon természetes személy esetében az
azonosité okmdny tipusdt és szimadt, illetve jogi személy és jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez§ szervezet esetén a cégjegyzékszdmot, vagy
egyéb nyilvantartdsi szdmot értjiikk. A személyazonossdg igazoldsdra
alkalmas hatdsdgi igazolvdny a személyazonositd igazolvény, az utlevél,
valamint a kdrtya formdtumu vezet8i engedély.

A ,nemzeti azonosité szdm” és az ,egyedi azonosité” tehdt két
kiilonb6z6 fogalom mind a Rendelet, mind a térvény értelmében. A
nemzeti azonosité szdm, azaz a személyazonossigot igazolé okmdny
tipusa és szdma kizdrélag a megbizé cime helyett - és nem mellett -
alkalmazhaté. A nemzeti azonosité szdm az tigyfél azonositdsara szolgdl,
mig az egyedi azonosité az tigylet és az tigyfél 6sszekapcsoldsit, az tigylet
megbizoig torténd visszavezetését szolgdlja.
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Az okmdny azonositéja az adatvédelmi torvény alapjan személyes
adat, melynek kezelésére a fenti médon Magyar Postdnak nincs jogalap-
ja. Mindezekre tekintettel a Magyar Posta Zrt.-t az adatvédelmi biztos az
adatkezelés megsziintetésére szdlitotta fel. A Magyar Posta a kifogdsolt
gyakorlatot 2008. dprilis 21-t6] az adatvédelmi biztos jogkorében eljaré
orszaggytilési biztos felhivdsdra megsziintette. A befizetGket a média
utjdn és a Magyar Posta honlapjdn tdjékoztattdk. A véltozdsokrdl a
postahelyeket soron kiviil értesitették. (232/P/2008)

Az elmuilt évhez hasonldan, idén is érkeztek olyan panaszbeadvany-
ok, amelyben a panaszosok a Magyar Posta Zrt. ,,Posta Direkt életmdd”
adatbdzisdt kifogdsol6 észrevételeiket fogalmaztdk meg. A kifogdsolt
kérdGiveket a Magyar Posta Zrt. dllitotta dssze és kiildte ki szinte minden
magyar hdztartdsba, kit6ltéséért és visszakiildéséért cserébe sorsoldson
valg részvételt illetve kiilonb6z6 ajindékok megnyerésének lehet§ségét
ajénlotta fel.

Az Avtv. szerint személyes adat jogszabdly felhatalmazdasa, vagy az
érintett hozzdjdruldsa alapjdn kezelhetd. A Posta kérdéivének kitoltése -
mivel jogszabdly nem ad felhatalmazdst az adatkezelésre - onkéntes
alapon torténik, az erre vonatkoz6 felhivés (,,a kitoltés természetesen
onkéntes”) szerepel a kérd6iven, miként a kérd6iv végén egy rovid a
hozzdjarulé nyilatkozat is. A hozzdjdrulds - az Avtv. meghatdrozdsa
szerint - az érintett kivainsdgdnak onkéntes és hatdrozott kinyilvanitasa,
amely megfelel§ tdjékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a rd vonatkozé személyes adatok - teljes korti vagy
egyes miveletekre kiterjed6 - kezeléséhez. A Magyar Posta Zrt. az
adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartdsba is bejelentette. Vagyis
onmagdban az adatgytijtés nem jogellenes.

A kérdéiv kitoltésével azonban az érintettek szinte valamennyi, 1é-
nyeges személyes adatukat dtadjak, vagyis egy kész ,,személyiségprofilt”
bocsdtanak a Posta rendelkezésére. Az adatszolgdltatds tehdt egydltaldn
nem veszélytelen, hiszen egy ilyen adatbazissal konnyen, és nagy
mértéki jogsérelmet okozva vissza lehet élni.

A biztos dlldspontja szerint a kérdSivek adattartalma miatt az
adatgytjtés még az érintettek onkéntes és tdjékozott hozzdjaruldsa
esetén is erdsen aggélyos. Ennek megfelelen fokozott figyelmet kell
forditani az adatbiztonsdg kovetelményeire, valamint az érintettek
tdjékoztatdshoz, helyesbitéshez, illetve torléshez val6 jogdnak érvényesi-
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tésére. Az adatok csak direkt marketing célra haszndlhatdk fel, az ett8l
eltérd célu felhaszndlds jogellenes adatkezelés miatt — akdr biintetSjogi -
felelGsségre vondst is eredményezhet. Az adatokat természetesen nem
adhatjdk dt mds személyeknek, szervezeteknek, csak az érintettek - a
fentebb leirtaknak megfelelGen tdjékozott és onkéntes — hozzdjaruldsa-
val. (1000/P/2008)

Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy a postai kézbesit§, mdr nem egy
esetben a pontos névvel és cimmel elldtott kiilldeményeket mds cimére
(mds utca és mds név) kézbesiti. Legutébb egy banki szdmlakivonatot,
amely 39 pénziigyi tranzakcié adatait tartalmazta.

A pénzforgalom lebonyolitdsdrdl sz616 21/2006. (XI. 24.) MNB rende-
let 5. § (1) bekezdése értelmében a bankszdmla forgalmdrdl és
egyenlegérdl a hitelintézet a szdmlatulajdonost bankszdmlakivonat
utjan tdjékoztatja. A bankszamlakivonat a szdmlatulajdonossal kotott
megdllapoddstdl fiiggGen elektronikus dton is tovdbbithat6. Az 5.§ (5)
bekezdése elirja, hogy ha a szdmlatulajdonos tigy rendelkezik, hogy
nem kéri a bankszdmlakivonat részére torténd tovdbbitdsdt, hanem
azt a hitelintézetnél veszi 4t, a hitelintézet koteles a bankszdmlakivo-
natot gy kezelni, hogy az barmely banki munkanapon kérésre hala-
déktalanul a szdmlatulajdonos rendelkezésére bocsdthat6 legyen.
(1282/P/2008)

Rendszeresen kifogdsoljdk az érintettek az tigyintéz§ postai alkalma-
zott adatkezelését, amikor ajanlott kiilldemény postdn torténd dtvéte-
lekor tiltakozasuk ellenére rogzitik személyazonosité igazolvanyuk
szdmdt.

Az Avtv. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy - tor-
vény felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi
onkormdnyzat rendelete elrendeli. A Magyar Posta Zrt. részére a sze-
mélyes adatok kezeléséhez a torvényi felhatalmazds a postdrdl sz6l6
2003. évi CI. térvény 16. §-a az aldbbiak szerint adja meg: ,,A konyvelt
kiildemény dtvételének irdsban torténd elismerése eldtt a cimzett (il-
letve az egyéb jogosult dtvevd) a személyazonossdgdt kiilon jogsza-
bdlyban meghatdrozott hatdsdgi igazolvdnnyal kiteles igazolni. A
személyazonossdgot igazold okmdny elnevezését, betiijelét és szdmdt a
postai szolgdltatd a kézbesitési okiratra rdjegyzi. Ha az okirat tulajdo-
nosa ez ellen tiltakozik, a szolgdltatd ezt - mint a kézbesitést meghitisi-
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té koriilményt - a kézbesitési okiraton rogziti, és a kiildeményt vissza-
kiildi a feladdnak.” (786/P/2008, 1374/P/2008)

Tarsashdzak, lakdsszovetkezetek

A térsashdzak, lakdsszovetkezetek, ezen beliil a kzos képviseld, va-
lamint a kozos képviseletet elldté cégek adatkezelése kapcsan felmeriil§
beadvanyok szdma az elm1ilt évekhez képest valamelyes csokkent. Ennek
oka az lehet, hogy az dllampolgdrok egyre inkdbb tisztdban vannak azzal,
hogy egy tdrsashdzi lakékozosségben, az egyiittélés sordn felmeriils
személyes adatokat érint§ kérdések tekintetében mit irnak el§ az ide
vonatkozé jogszabdlyok, valamint a bizonyos teriileteket érintetlentil
hagyé szabdlyozasi kérdésekre az adatvédelmi biztos hatdrozott alls-
pontja vélaszul szolgdl. A tdrsashdzakrodl szélé 2003. évi CXXXIII.
torvény mellett (tovabbiakban: tdrsashdzi torvény) kiilon jogszabdly a
lakdsszovetkezetekrSl sz6l6 2004. évi CXV. torvény (tovdbbiakban:
lakdsszovetkezeti torvény) szabalyozdsa alkalmazandé, amely a szemé-
lyes adatok kezelésére vonatkozé elSirdsok tekintetében nem mutat
eltérést a tdrsashdzakra vonatkozé szabdlyozdstdl. Ezzel magyardzhaté
azis, hogy a tarsashdzak, illetve lakdsszovetkezetek adatkezelése kapcsdn
benyujtott panaszok jelent8s része tipusiigynek mondhatd. Legtobb
esetben azonban nem elegend§ e két jogszabdly elSirdsait alkalmazni a
panaszosok személyes adatok védelmével kapcsolatos kifogdsaik elbira-
lasa kapcsdn, ugyanis egyik torvény sem rendezi a személyes adatok
kezelésére vonatkozé szabdlyokat.

Az egyik legtobbszor felmeriil6 probléma a kozos koltséggel tarto-
z6k nevének nyilvdnossdgra hozatala, a tdrsashdz 1épcs6hdzaban valé
kifiggesztése kapcsdn meriilt fel. A panaszok egy részénél a kozos
képviseld kért elGzetes tdjékoztatdst arrdl, van-e arra lehet§ség, hogy a
lakék a tdjékoztaté levél mellékleteként megkapjdk a nem fizet6k
nevének listdjdt, valamint olyan panaszok is el6fordultak, ahol a mar
kiftiggesztett lista 1étjogosultsdgdt kifogdsoltdk az érintettek.

Arrél, hogy a tdrsashdzban, illetSleg a lakdsszovetkezetben tulaj-
donnal rendelkez8k milyen formaban ismerhetik meg a kozos koltségek
vagy a kommundlis kiaddsok viselésében hdtralékkal rendelkez&k
személyét, a biztos 1996-ban ajdnldst adott ki. Bdr az ajdnlds kiaddsakor
még a kordbbi tdrsashdzi térvény volt hatdlyban, az adatkezelésre
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vonatkozé megdllapitdsok ma is irdnyadék. A panaszosokat a biztos
ezekben az tigyekben arrdl tdjékoztatta, hogy a nem fizetd, illetGleg a
hatralékkal rendelkez§ tulajdonostdrsak személyére vonatkozé adatokat
torvényi felhatalmazds hidnydban nem lehet nyilvdnossdgra hozni,
azokat csak az érintett tulajdonostdrsak ismerhetik meg. A tdrsashdzi
torvény 28. §-a szerint az éves elszdmolds elfogaddsdrdl a kozgytilés
hatdroz. Sziikséges tehdt, hogy az éves elszamolds benyujtdsakor, illetve
annak elfogaddsa érdekében a kozgytilés megismerhesse az elszdmolds-
ban szerepl§ adatokat, igy a kozos koltségekhez valé hozzdjarulds
elGirdsdt és teljesitését a tulajdonostarsak nevének feltiintetésével. Ekkor
tehdt a kozgy(lés tagjainak, vagyis a tulajdonostdrsaknak van
lehet8ségiik arra, hogy megismerjék azt, hogy név szerint melyik tulaj-
donostdrsnak mennyi kozos koltség hdtraléka van. Ez torténhet példaul
a konyvelés megtekintésével, vagy gy, hogy zdrt (kizdrdlag a tulajdo-
nostdrsak részvételével megtartott) kozgytilésen ismertetik a hatralékkal
rendelkez§ tulajdonostdrsak nevét. Amennyiben a k6zos koltség fizeté-
sében hdtralékkal rendelkezé tulajdonostdrsak adatait ily médon ismer-
tették, nem dllapithaté meg a személyiségi jogok sérelme. (343/P/2008,
435/P/2008, 716/K/2008, 1291/K/2008)

A beadvdnyok madsik nagy csoportjdban azon panaszok élltak,
amelyben az érintett a tdrsashdzban miik6d6 kamerdk miikodését
kifogdsolta, vagy a kamerdk mtikodtetésének jogszertiségével kapcsolat-
ban kért dlldsfoglaldst. Egyre inkdbb megfigyelhetd az a tendencia, mely
szerint a kozos képvisel§ a lakék akaratdt figyelmen kiviil hagyva,
tobbségi kozgytilési hatdrozat birtokdban felszerelteti a kamerdkat,
sértve ezzel a hozzdjdruldsukat megtagadé lakék személyhez f(iz6d6
jogait. Bizonyos esetekben maga a kozos képvisel§ kér el6zetesen
adllasfoglaldst annak érdekében, hogy a kamerarendszer tizemeltetése ne
iitk6zzon semmilyen jogszabdlyba. Sokszor azonban a felhdborodott
lakék frnak, akik a hozzdjdruldsuk nélkiil mikod6 kamerdk leszerelését
szeretnék.

A kamerds megfigyelés titjdn szdmos személyes adat birtokdba jut a
megfigyel§ rendszer tizemeltet§je (ki mikor hagyja el a hdzat, mikor
érkezik vissza, kivel, egészségi dllapotra vonatkozé adatokat ismerhet
meg stb.), igy a rogzités révén adatkezel6vé vilik, tevékenysége az
adatvédelmi torvény fogalomrendszerében a fentiek szerint adatkezelés-
nek mindsiil. Az adatvédelmi torvény 3. § (1) bekezdése alapjan szemé-
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lyes adat akkor kezelhet§, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt
torvény, vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatdrozott
korben - helyi 6nkormdnyzat rendelete elrendeli. Sem a tdrsashdzi
torvény sem a lakdsszovetkezeti torvény nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, mely a tdrsashdz vagy lakdsszovetkezet képviseletét elldté személyt
vagy mdst arra hatalmazna fel, hogy a tarsashdz teriiletén, illetve az oda
vezet§ uton megfigyelést végezzen. Ilyen rendelkezés mds hatdlyos
jogszabdlyban sem lelhet$ fel. Torvényi felhatalmazds hidnyaban az
adatkezeléshez az érintettek hozzdjdruldsdra van sziikség: minden
lakénak sziikséges a hozzdjdruldsa ahhoz, hogy a kozos haszndlatu
magdnteriileten, mint amilyenek a gardzs, illetve a bejdrati ajtok elétti
tér, képfelvételeket rogzithessen a rendszer, valamint jél ldthat6, még a
belépés elstt elolvashatd helyre el kell helyezni azt a figyelmeztetést,
hogy az adott teriilet kamerdval megfigyelt. Ezen feliil tdjékoztatdst kell
adni az érintett kérésére legaldbb a kovetkezd koriilményekrdl: az
adatkezelés céljardl, az adatok tdroldsdnak idejérél és mddjéardl, az
adatkezel§ személyérdl, elérhetSségér6l, valamint az érintett azon
jogdrdl, hogy az adatkezel6t6l tdjékoztatdst kérhet személyes adatai
kezelésérdl, valamint kérheti a réla késziilt felvétel torlését, illetve
tdjékoztatni kell jogorvoslati lehetGségeirdl is. Fontos még, hogy a
kamera ldtémezeje nem irdnyulhat koztertiletre.

A képeket az adatvédelmi torvény 5. §-dban megfogalmazott célhoz
kotottség elvére figyelemmel csak az adatkezelés céljanak (a kozos
haszndlat teriiletek biztonsdga) megvalésuldsdhoz sziikséges ideig lehet
kezelni: ez tehdt azt jelenti a gyakorlatban, hogy amennyiben
btincselekményt, vagy egyéb olyan cselekményt nem rogzit a kamera,
amely a felvétel megdrzését a biztonsdgi szempontok érvényesitése miatt
sziikségessé tenné, tigy azokat ésszertien rovid hatdridén belil t6rolni
kell. Az adatkezelésre az a személy jogosult, akit a lakok erre felhatal-
maztak, e felhatalmazds sordn is sziikséges minden tulajdonos hozzdjd-
ruldsa az adatkezel§ kijeloléséhez. Az adatkezel§ személyének kijelolé-
sén feliil célszerli az adatkezeléssel kapcsolatos egyéb kérdéseket is
adatkezelési szabdlyzatban rogziteni.

Azokban az esetekben, amikor a kozos képvisel§ jogszertitleniil, a
fenti szabdlyoknak nem megfelel6 médon helyez el kamerdkat a tarsas-
hdzban, az adatvédelmi biztos felszélitja a jogellenes adatkezelés meg-
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szlintetésére, és a mar birtokdban 1év4 személyes adatok megsemmisité-
sére. (216/K/2008, 432/P/2008, 951/K/2008, 996/P/2008)

Aldirasgytijtések és népszavazasok

A Fidesz-MPSZ dltal kezdeményezett, a tandij, vizitdij és kérhdzi
napidij kérdéseiben 2008. marcius 9-én tartott népszavazds kapcsdn nem
érkezett szdmottevS érdemi panasz az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz. A
kevés beadvany koziil néhdny az orszdgos népszavazds és a valasztdsok
kiilképviseleti szabdlyaival volt kapcsolatos.

Tobb dllampolgdr is tartott attdl, hogy személye és szavazata nem ma-
rad titokban. A vélasztdsi eljardsrdl sz6l6 1997. évi C. térvény (Ve.)
val6ban ugy rendelkezik, hogy a kiilképviseleti iroda munkatdrsa a
vélasztépolgar nevérdl, lakcimérdl és személyi azonositdjardl nyilat-
kozatot tolt ki és azt a szavazatot tartalmaz6 kisebb lezdrt boritékkal
egyliitt egy nagyobb boritékba helyezi. A bels6 boritékokat a kiilsé bo-
ritékok felbontdsakor azonban nem bontjék fel, a vdlasztépolgdr ada-
tait tartalmazo nyilatkozat ellendrzése és a bels§ boriték felbontésa
elvalik egymdstdl. Az adatvédelmi biztos helyettesitési jogkorében el-
jérva Dr. Szab6 Mété, az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa tigy
vélte, hogy noha a mddszer a vélasztds tisztasdgdt szolgdlja, adatvé-
delmi szempontbdl nem tokéletes megoldds. (455/P/2008)

Egy f6vdrosilakos panaszbeadvanyt juttatott el az Adatvédelmi Biztos
Iroddjdhoz, mert sérelmesnek tartotta, hogy a keriilet 6nkorményza-

tdnak jegyzGje a tavasszal megtartott népszavazast megel6zGen telefo-
non buzditotta részvételre a vdlasztépolgdrokat.

Megkeresésiinkre a jegyz6 kozolte, hogy az 6nkorményzat képvisels-
testiilete hatdrozattal dontott gy, hogy a ,,népszavazdst népszeriisitd
politikailag semleges telemarketinget bonyolit le”, amelynek végrehaj-
tdsdra egy korlatolt felel§sségti tarsasdgot bizott meg. Az nkormdany-
zattal szerz6d6 kft. automatikus hivérendszer segitségével valésitotta
meg a kapcsolatfelvételt, és — a kampédnyban résztvevs pdrtok dltal
alkalmazott médszerek egyikét kovetve — nyilvdnos adattdrakban
szerepld telefonszdmok koziil vélogatott a gép. Hasonlé tigyekben ki-
adott dlldsfoglaldsaiban a kordbbi adatvédelmi biztos t6bb izben
hangsilyozta, hogy noha az Avtv. rendelkezéseinek megsértését e hi-
véasok kezdeményezése kapcsan egyértelmtien nem lehet megédllapita-
ni, az automatikus hivérendszert alkalmazé adatkezelSk eljdrdsa az
elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. térvény 162. § (1) bekezdé-
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sének rendelkezésébe iitkozhet. E jogszabdlyhely szerint az emberi
beavatkozds nélkiili, automatizélt hivérendszer az el6fizetd tekinteté-
ben csak akkor alkalmazhatd kozvetlen iizletszerzési vagy tdjékoztata-
si célra, ha ehhez az el6fizet§ elGzetesen hozzdjarult. Ez a rendelkezés
- amint a politikai kampdny adatvédelmi kérdései tdrgydban a kozel-
multban az adatvédelmi biztos kozleményben is felhivta rd a pdrtok,
jelols szervezetek figyelmét — az el6fizet6k magénéletének védelmét
szolgdlja azdltal, hogy sem tizletszerzési, sem mds tdjékoztatdsi célbdl
ne lehessen kéretleniil (még telefonhivds ttjdn sem) a polgdrok ma-
gdnéletébe avatkozni. Jelen tigyben ugyan nem partok megbizdsabdl
kezdeményezték a hivast, de attél még e tdjékoztatd célu hivéssal is
kéretleniil zavartdk az dllampolgdrokat otthonaikban.

Sajnos a kozelmuilt tapasztalatai azt mutattdk, hogy e térvényi rendel-
kezés nem ad garancidlis védelmet a polgdroknak, ezért - egyebek
mellett - e tevékenység hatékony szabdlyozdsdt is id§szertinek tartja
az adatvédelmi biztos. (400/P/2008)

A Ve kiilképviseleti szabélyai 2009. december 31-én hatdlyukat vesz-
tik, az 4j rendelkezések véleményezésekor az dllampolgdri észrevétele-
ket, kifogdsokat az adatvédelmi biztos figyelembe veszi.

Az aldirdsgytjtések az orszdgos kezdeményezések mellett vidéken is
népszertinek bizonyultak.

Voltak, akik nem értettek egyet a lakoéhelyiikon inditott
aldirdsgytjtés céljaval és ellenezve azt, a biztosndl adatvédelmi vizsgdla-
tot kivdntak inditani. Ezekben az esetekben az Adatvédelmi Biztos
Iroddjdnak munkatdrsai ellendrizték, hogy az adatkezelést bejelentették-
e az adatvédelmi nyilvantartdsba. Amennyiben a bejelentés szabdly-
szer(ien megtortént, vélelmezett feltevésekre alapozva a Dr. Szabdé Mdté,
az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa nem inditott vizsgdlatot.
(960/P/2008)

Egyesek még az alairdsgytijtés el6tt, az aldirdsgytjt6 adatlapot kivan-
tdk az adatvédelmi biztossal véleményeztetni. Az Orszdgos Cigany
Onkormdnyzat és az MCF Roma Osszefogds P4rt konzultdciés bead-
vanyabol nem deriilt ki egyértelmtien, hogy az aldirdsgytijtés népi
kezdeményezésre irdnyul, vagy azt a peticiés jog keretében kivénjdk
lebonyolitani. Miutdn tisztdztédk, hogy a ,peticids jog” alapjin
gytjtenék az aldirdsokat, az adatvédelmi biztos helyettesitési jogkor-
ében eljarva az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa a kezdemé-
nyezés adatvédelmi vonatkozdsairdl tdjékoztatta az inditvanyozdt. A
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peticids jog érvényesitése érdekében folytatott aldirdsgytijtés jellegé-
ben hasonlit a népszavazasi kezdeményezéshez és a népi kezdemé-
nyezés tdmogatdsdhoz kapcsolddoé aldirdsgytijtésekhez, de az utébbiak
esetében részletes torvényi szabdlyozds rendezi az aldfrdsgytijtés me-
netét, irdnymutatdst nydjtva a személyes adatok kezeléséhez is.
Amennyiben az aldirdsgy(jtés kezdeményezGje nem a népszavazds
kezdeményezésére, népi kezdeményezésre vonatkozo formalizélt elja-
rést vdlasztja, hanem az aldirdsgytjtést az Alkotmdny 64. §-a alapjan
folytatja, Uigy a szigort formai kovetelményeket és az eljérdsi szaba-
lyokat sem kell érvényesitenie. A peticids jog érvényesitése érdekében
folytatott aldirdsgytijtésnél tehat az iveket nem kell dtadni az Orszdgos
Vélasztdsi Bizottsdg részére, az aldirdsok hitelességét nem kell
ellendrizni, ezt jogszabély nem rendeli el. Az orszédgos népszavazds és
a népi kezdeményezés esetében e feladat az Orszdgos Vdlasztdsi Bi-
zottsdgra hdrul. (118/K/2008)

Kép- és hangfelvételek

Kamerdk

Az elmilt évek tapasztalatait elemezve egyértelmten kijelenthetd,
hogy a térfigyelS berendezések alkalmazdsa rohamos mértékben terjed,
amit a beérkezett panaszok és konzultdciés beadvdnyok nagy szdma is
mutat. Mind magdnszemélyek, mind gazdasdgi tarsasdgok, mind pediga
kozintézmények szdmdra természetesnek tlinik a kamerdk dltaldnos
alkalmazdsa, ha személy- és vagyonvédelemrdl van sz, azonban a
képfelvételek készitésével kapcsolatos jogszabdlyi elGirdsok és a kamerdk
alkalmazdsdval jaré jogkovetkezmények ismeretének nagyfokd hidnya
aggodalomra ad okot. Ezért a képfelvevSkkel kapcsolatos alldsfoglalds-
okban és minden lehetséges férumon hangsulyozzuk: csak a szakszertien
és jogszerten telepitett és tizemeltetett képfelvevs berendezések nyujt-
hatnak segitséget ahhoz, hogy az adatkezel§ dltal kittizott célt elérjék.

Sajnos a mai napig nem egyértelm a kamerdt felszerelni szdndéko-
zO6k szdmdra, hogy magdnszemély kozteriiletet nem tarthat megfigyelés
alatt. Szdmos panasz érkezik azzal kapcsolatban, hogy egyes haz- illetve
tizlettulajdonosok térfigyelS berendezéseket szerelnek az iizlet, illetve a
lak6hdz faldra, mely berendezések a kozteriilet megfigyelésére alkalma-

2744

sak. Ezekben az esetekben specidlis torvény hidnydban az Avtv. el§irdsait
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kell alkalmazni, melynek alapjdn az érintettek hozzdjdruldsdra lenne
sziikség a személyes adatok kezeléséhez.

A rendd8rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 2008. janudr 1-jén
hatdlyba lépett mddositdsa alapjdn egyértelmiien megéllapithatd, hogy
kozteriileten képfelvevs berendezést dllandé jelleggel csak és kizdrdlag a
rend@rség tizemeltethet a jogszabdlyban meghatdrozott esetekben, igy
sem maganszemélyeknek, sem vagyondrzési feladatokat elldté szemé-
lyeknek nincsen felhatalmazdasa az ilyen megfigyel6rendszerek koztertii-
leten valé kiépitésére. A torvénymddositast kovetSen az adatvédelmi
biztos jogkorében eljiré dllampolgdri jogok orszdggytlési biztosa
ajdnldst bocsdtott ki a megvdltozott jogi kornyezet értelmezésére,
elsGsorban a helyi 6nkormdnyzatok azon dontéséhez nyujtva adatvé-
delmi szempontd fogdédzokat, amelyekkel a rendérség javaslatdra
telepitend térfigyelS rendszereket jévahagyjak. (2723/K/2007)

Egy beadvdnyoz6 a tulajdondban 4ll6 rekldmfeliilet kamerds megfi-
gyelésével kapcsolatban fogalmazta meg kérdéseit. Tekintettel arra,
hogy a rekldmtdbla magdntulajdonban van ugyan, de kozteriileten 4ll,
ezért a tébla tulajdonosdnak nincsen torvényi lehet8sége a tébldt
koriilvevé kozteriilet megfigyelésére. Az iizemeltets tdjékoztatdsa sze-
rint a térfigyel§ kamerdkkal készitett kép- vagy hangfelvételek alapjan
az azon szereplG személyek nem azonosithatdak, felismerhetGek, igy a
térfigyelS rendszer kiviil esik az Avtv. tdrgyi hatdlydn. Mivel azonban
aképfelvevd berendezések kozteriiletre irdnyulnak, erre felhatalmazé
torvényi szabdly hidnyédban az ilyen tevékenységet jogellenesnek kell
tekinteni. (142/K/2008)

Az elmiilt két évben szimos beadvédny érkezett a kiilonboz§ intéz-
ményekben elhelyezett, illetve elhelyezendd térfigyel6 kamerdkkal
kapcsolatban. Ezek koziil a legtobb kiilonb6z6 oktatdsi és egészségiigyi
intézményben felszerelt képfelvevsé berendezéssel foglalkozik. Az
emlitett esetekben a térfigyel6 kamerdk gyakran tolakodé mddon a
megfigyeltek privat szférdjaba hatolnak, érzékeny teriileteken ,,kutakod-
nak”. Tobb kérhdz, illetve rendel6 miikodése kapcsdn kifogdsoltdk az
dllampolgdrok, hogy az intézmény kiilonb6z6 pontjain kamerdk
miikodnek.

A biztos dlldsfoglaldsaiban kifejtette, hogy a kdérhdzban, illetve
rendeldintézetben gyégyulni vagyd, valamint az oda belépd dllampol-
garok szdmdra egy kezelésen vagy vizsgdlaton valé megjelenés, az
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egészségiigyi intézményben valé tartézkodds mdr 6nmagdban is kelle-
metlenséget, nehézséget jelenthet, ezért indokolt, hogy személyes adataik
kezelésével osszefiiggésben kiilonleges érzékenységgel jarjanak el. Az
Avtv. szabdlya alapjdn az érintett adatkezeléshez torténé hozzdjaruldsa
akkor valés, ha megfelel§ tdjékoztatdson alapul és 6nkéntes. Az egész-
ségiigyi intézménybe vald belépéskor az érintettnek nincs vélasztdsi
lehet8sége, hogy hozzdjarul-e, vagy sem a képfelvétel készitéséhez,
hiszen valamilyen egészségi okndl fogva sziikséges felkeresnie az egész-
ségligyi intézményt. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az onkéntes
hozzdjdrulds elve sériilne abban az esetben, ha elektronikus
megfigyel6rendszer venné fel és rogzitené az érintett dllampolgdr
jelenlétét, tevékenységét az egészségiigyi intézmény folyosdjan, vdréhe-
lyiségében.

Az intézmény vezetdi dltaldban a vagyonvédelmet és blinmegel§zést
jelolik meg a kamerdk felszerelésének céljaként. Az adatvédelmi tor-
vényben meghatdrozott célhoz kotottség elve alapjdn a megjelolt adatke-
zelési célok elérése érdekében a megfigyel6rendszer az intézmény egész
teriiletén valé kiépitése sziikségtelen és ardnytalan beavatkozdst jelente-
ne az érintettek magdnszférdjiba.

Egy panaszbeadvéany kapcsdn azt vizsgdlta a biztos, hogy egy fogorvo-
si rendel§ bizonyos részeinek kamerds megfigyelése jogszertinek
tekinthet§-e. A vizsgdlt esetben a rendel§ szdmos helyisége, igy a
f6bejdrat, a folyosd, az tigyfélfogadd, a recepcids asztal, a szdjsebészeti
mit8, valamint a munkavéllal6k pihenéhelyisége dllt kamerds megfi-
gyelés alatt. A biztos dlldsfoglaldsdban kiemelte, hogy a kamerdk tele-
pitésénél, illetSleg azok miikodtetésénél differencidltan kell eljdrni.
Vagyonbiztonsagi célbél indokolhaté lehet a f6bejdrat, illet6leg a fo-
lyosé megfigyelése, de a felvételek tdroldsi ideje nem lehet hosszabb
hdrom napndl. A recepcids asztal megfigyelése azért tekintend§ jogel-
lenesnek, mert ezdltal a munkavallalé tevékenységét folyamatosan
kamera kovetné, amely a biztos kvetkezetes gyakorlata szerint nem
engedhetl meg. Az tigyfélfogad6 és a munkavallalék pihenShelyisége
szintén az emberi méltésdg védelme érdekében nem vonhatd dllandé
kamerds megfigyelés ald. A szdjsebészeti miit6ben torténd képrogzités
szintén elfogadhatatlan, amely nem csupdn t6rvényi tilalomba titks-
zik, de az emberi méltésdg durva megsértésének tekintendd. Mind-
ezek alapjdn a biztos a kamerarendszer dtalakitdsdra, illetve szdmos
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kamera eltdvolitdsdra szélitotta fel a fogorvosi rendel6t tizemeltets
gazdasdgi tdrsasdg ligyvezetdjét. (1223/P/2008)

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az adatvédelmi biztos ellenzi a
térfigyel6 kamerarendszer kiépitését barmely egészségiigyi intézmény
teriiletén, mivel az érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga
sériilne, hiszen nincs lehet§ségiik onkéntesen beleegyezni személyes
adataik ilyen médon torténd kezelésébe. Vagyonvédelem céljabdl olyan
megoldds alkalmazdsa fogadhat6 el, amely a legkevésbé sérti az egész-
ségligyi szolgdltatdst igénybevev6k emberi méltésdgdt. Ennek egyik
modja lehet, hogy biztonsdgi szolgélat feldllitdsdval oldjédk meg a va-
gyonvédelmi és blinmegel6zési feladatokat.

Mivel az elmondottak alapjdn a kamerdk elhelyezése és tizemeltetése
jogellenes adatkezelési tevékenységet valGsit meg, ezért a biztos ezekben
az esetekben felszélitotta az intézmények vezetdit a jogellenes adatkeze-
1és megsziintetésére, valamint a mdr rogzitett felvételek torlésére.
(1623/H/2007, 2572/K/2007, 1223/P/2008, 1299/K/2008)

Egy pszichidtriai betegeket gondoz6 otthon vezetdje — az dpoltak szo-
késének megakaddlyozdsa céljdbdl - az intézményiikben létesitendd
kamerarendszer tigyében kért édlldsfoglaldst az Adatvédelmi Biztos
Trod4jatol.

Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint a pszichidtriai és szenve-
délybetegek adatai azért igényelnek mds egészségiigyi adatokhoz ké-
pestis kiemelt védelmet, mert ezek a betegek — id6legesen vagy tartd-
san - csak korldtozottan képesek érdekeik érvényesitésére és
megvédésére. A pszichidtriai betegek jogaira és kotelezettségeire vo-
natkozé szabdlyokat az egészségiigyr6l sz416 1997. évi CLIV. (Eiitv.)
torvény tartalmazza. Az Elitv. egyértelm(ien gy rendelkezik, hogy ,,a
pszichidtriai beteg személyiségi jogait egészségiigyi elldtdsa sordn -
helyzetére vald tekintettel - fokozott védelemben kell részesiteni”.[189.
§ (1)] A személyes adatok védelméhez valé jog tartalmdt az Alkot-
ménybirdésag az elvi jelentGségii 15/1991 (IV. 13.) AB hatdrozatdban fej-
tette ki. Az Alkotmanybirésag szerint e jog tartalma az, hogy minden-
ki maga rendelkezik személyes adatainak feltdrdsdrél és
felhaszndldsardl. Személyes adatot felvenni és felhaszndlni tehdt dlta-
laban csakis az érintett beleegyezésével szabad, mindenki szdmdra
kovethet&vé és ellenGrizhet§vé kell tenni az adatfeldolgozds egész ut-
jat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznélja fel az § személyes adatdt. Az Alkotmdnybirésdg dltal kialaki-
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tott gyakorlat szerint - kiilondsen kamerdval t6rténd megfigyelések
esetében - kizdrdlag csak a tényleges és a kozvetlen, s nem az
eshetbleges veszély értelmezhet§ a célhoz kotottség kovetelményét
kielégit6 alkotmdnyos ismérvként. Az olyan szabdlyozds, amely tévoli,
elvont veszély elhdritdsdra irdnyul és ennek érdekében ir el ,, készlet-
re” torténd adatkezelést az alkotmdnyos kovetelményekkel ellentétes.
Az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsoléd6 személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szol6 1997. évi XLVIL. torvény (Eiiak.) ér-
telmében egészségiigyi adatnak mindsiil - egyebek mellett — az érin-
tett testi, értelmi és lelki dllapotdra, kéros szenvedélyére, valamint az
dltala vagy réla mds személy dltal kozolt, illetve az egészségiigyi elldto
halézat dltal észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szdrmaztatott adat;
tovdbbd az el6z8ekkel kapcsolatba hozhatd, az azokat befolydsol6
mindennem adat (pl. magatartds, kornyezet, foglalkozds). [Eiiak. 3. §
a) pont] Az Etiak. 1. §-a szerint személyes adatot csak torvényes cél
eléréséhez sziikséges esetekben és mértékben lehet kezelni.

A fenti jogszabdlyi elSirdsok, valamint a tobb mint egy évtizedre
visszatekint§ adatvédelmi biztosi gyakorlat alapjdn az adatvédelmi
biztos dlldspontja szerint személyes adatot kezelni csak akkor lehet,
ha az elérni kivdnt cél mds médon nem megvaldsithatd. A térfigyels
kamerdk mtikodtetése a pszichidtriai betegek dpolé-gondozé ottho-
ndban a gondozottak, dpoltak szokésének megakaddlyozdsdra nem
alkalmas. A pszichidtriai betegeket d4polé otthon vezetGje dltal a meg-
jelolt cél tényleges megvaldsitdséhoz a prevencid, azaz a kerités
megerd@sitése, dtépitése lenne az alkalmas eszkoz, mert ezzel az intéz-
kedéssel valéban meg lehetne akadélyozni a szokéseket. (1299/K/2008)

A megfigyeléssel érintett teriiletek koziil az egészségiigyi intézmé-
nyeken tul azok tekinthetSk kiilondsen is érzékenynek, amelyek felkere-
sése, ldtogatdsa nem az érintettek szabad vélasztdsin mulik, hanem
elkeriilhetetleniil keriilnek kamerds megfigyelés ald, amennyiben ezeken
a teriileteken video megfigyel$ rendszereket telepitenek. Az idei évben
tobb beadvdny érintette a bolcs6dékben és 6vodadkban elhelyezendd,
vagy elhelyezett video megfigyelS rendszereket.

Egy dllampolgdr konzultdciés beadvany keretében azzal kapcsolatban
kért allasfoglaldst, hogy jogszerti-e, ha évoddkban, bolcs6dékben
webkamerdt helyeznek el, amely egy jelsz6val védett weboldalra koz-
vetiti a képet.
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Az adatvédelmi biztos vdlaszdban hangsilyozta, hogy egyértelmiien
ellenez minden olyan koncepciét, melynek célja, hogy az 6voddkat,
illetve bolcs6déket akdr csak megfigyelési funkciéval is mtik6dé ka-
merdkkal ldssdk el. Ennek kimonddsakor azt a jogpolitikai megfonto-
last is figyelembe kell venni, mely szerint a kamerds megfigyelés elter-
jedése a magdnszféra indokolhatatlan zsugoroddsdval jdr, ami
elfogadhatatlan kellGen kényszerit§ koriilmények megléte nélkiil.

A fentiek alapjdn elmondhatd, hogy a kivant célok eléréséhez a kame-
rds megfigyelés sziikségtelen és ardnytalan beavatkozast jelentene a
képfelvevs berendezésekkel felszerelt intézményekben elhelyezett
gyermekek, sziileik, illetve az ott dolgozé személyek magdnéletébe,
mivel a megfigyelés, illetve a képek internetes feliiletre torténg tovéb-
bitdsa az érintettek személyhez f(iz6d6 jogait nagymértékben sértené,
tovabbd el6re nem ldthaté mértékben negativan befolydsolhatja mind
a gyermekek személyiségének fejl6dését, mind az intézményben folyé
munkdt. Az iigyr8l b6vebben az ,,Oktatdsiigy” cimii fejezetben sz6-
lunk. (72/K/2008, 442/K/2008, 1637/K/2008)

A kamerds megfigyeléssel 6sszefiiggésben vizsgalt panaszok kapcsan
gyakran felmeriil az a kérdés, hogy milyen tartalmu szoveggel kell
felhivnia az adatkezel6nek a teriiletre belépSk figyelmét a kamerds
megfigyelésre.

Egy beadvdnnyal kapcsolatban a biztos emlékeztetett arra, hogy az
adatvédelmi torvény szerint az adatkezeléshez az érintett onkéntes,
hatdrozott és megfelel§ tdjékoztatdson alapulé hozzdjdruldsa sziiksé-
ges. A torvény rendelkezéseivel 6sszhangban képfelvételek készitése
esetén a megfelel§ tdjékoztatds akkor valésul meg, ha az érintetteket
tdjékoztatjdk a képfelvevs berendezés miik6désérél, és kiilon felhivjak
arra a figyelmet, ha a berendezés (meghatdrozott célbdl és esetekben)
rogziti a képeket, tovabbd az adatkezel§ arrél is tdjékoztatdst ad, hogy
a rogzitésre mikor kertiil sor, az milyen célt szolgdl, és a felvételeket
hol és meddig 6rzik. Onmagéban az a tdjékoztatds, mely a kamera je-
lenlétére és miikodésére hivja fel a figyelmet, nem elégséges, hiszen a
teriiletre belépé dllampolgdr nem kapja meg a sziikséges informdcié-
kat az 6nkéntes és hatdrozott hozzdjérulds megaddsihoz. Igy tehdt
elmondhatd, hogy a kamerds megfigyeléssel 6sszefiiggésben végzett
adatkezelés akkor felel meg a jogszabdlyi kovetelményeknek, ha az
adatkezel§ maradéktalanul eleget tesz az adatvédelmi térvényben
részletezett tdjékoztatdsi kotelezettségének és a tdjékoztatdst jol ltha-
t6 mdédon az érintettek tudomdsdra hozza. (35/P/2008)
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Gyakori az olyan teriiletek kamerdzdsa kapcsdn sziiletett panasz,
ahol olyan jellegii teriiletet vonnak kamerds megfigyelés ald, ahol az
adott tevékenység jellegébdl adédéan sok ember fordul meg, és ebbdl
adéddéan szamos kockdzatra hivatkozdssal dontenek a képfelvevsk
telepitésérdl.

Egy panasziigyben olyan kamera miikddésének jogszertiségében kel-
lett 4lldst foglalni, amely egy fitnesz szalon 6ltoz&jében tizemelt, és
egy olyan teriilet is a ldtémezejében volt, amelyen a vendégek a zu-
hanyzébdl kilépve jellemz&en mezteleniil haladtak dt. A kamerdkat a
gazdasdgi tirsasdg azért telepitette, hogy a magas szdmu lopdsoknak
elejét vegyék. A biztos dlldsfoglaldsédban rdmutatott: a zuhanyzé kija-
ratdra is irdnyul6 kamerds megfigyelés tilmutat a vagyonbiztonsdg
céljén, emellett az emberi méltésdgot is sérti, ezért a kamerdk leszere-
1ésére szélitotta fel a fitnesz szalon tizemeltet8jét, aki eleget tett a biz-
tosi felszolitdsnak. (1457/P/2008)

A tdrsashdzakban tizemeltetett kamerdkra vonatkozd biztosi dllds-
pont a,, Tdrsashdzak, lakdsszovetkezetek” cimii fejezetben taldlhatd.

Hangfelvételek

A hangfelvételek rogzitése, téroldsa, felhaszndldsa jogi szempontbdl
a képfelvételekkel hasonlé megitélés ald esik. Ahogyan a képfelvétel
készitéséhez, igy a hang rogzitéséhez is torvényen alapuld, vagy az
érintett6] szarmazé felhatalmazdsra van sziikség. Ez a kovetelmény még
akkor is teljesitendd, ha a hangfelvétel alapjdn vitathatatlanul nehezeb-
ben azonosithaté az adatalany. A hangfelvétel azonban egyéb informdci-
6kkal kiegészitve kétségteleniil azonosithatéva teheti az érintettet.

Az egyik pénzintézet hitelvonaldn rogzitett felvétellel kapcsolatos pa-
nasz azt kifogdsolta, hogy egy tigyféllel késziilt beszélgetést tartalmazé
MP3 fdjlt a pénzintézet egyik alkalmazottja elektronikus levél mellék-
leteként, félreismerhetetleniil ginyol6dé jelleggel tovébbitott tobb
felhaszndlénak. Az adatvédelmi biztos kozleményben hivta fel a fi-
gyelmet a kiildemény tovébbitdsdnak jogellenességére, ezzel egy
id&ben pedig a pénzintézetet soron kiviili bels6 vizsgdlatra szélitotta
fel. A pénzintézet munkajogi felelGsségre vonta a fdjlt jogellenesen to-
véabbité munkatdrsat, tovdbbd haladéktalanul megtette azokat a belsé
intézkedéseket, amelyek a hasonld esetek elkeriiléséhez sziikségesek.
Az érintetteket a pénzintézet kartéritésben részesitette. (1575/P/2008)
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A telefonhivésok rogzitésének jogszertiségével osszefiiggésben sza-
mos kérdés érkezik az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz. A hivds rogzitésé-
re jogszer(ien akkor keriilhet sor, ha a madsik felet tdjékoztatjdk a
rogzitésrdl, médot adva az adatkezeléshez val6 hozzdjaruldsra, és a hivds
rogzitése torvényes cél érdekében torténik. A hivdst rogzits fél személyes
adatok kezelGjévé vilik, ezért terhelik mindazok a kotelezettségek,
amelyeket az Avtv. az adatok kezelGjére rd, igy tobbek kozott koteles a
masik fél kérésére a hivds tartalmadrdl, a rogzitett adatokrdl tdjékoztatdst
adni.

Telefonos tigyfélszolgalatunk

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak munkatdrsai az adatvédelemmel
és informdciészabadsdggal kapcsolatos kérdésekben érdekl6dé polgdrok
szdmdra telefonon is elérhetSek. A telefonos tigyfélszolgalat mtikod-
tetésében egymast valtva az Iroda tobb mint hisz munkatdrsa vesz részt.
Naponta 4tlagosan 15-20 hivést fogadunk.

A hivdsok témdjuk szerint nagy vdltozatossdgot mutatnak, leggyak-
rabban munkahelyi adatvédelmi kérdésekkel kapcsolatosak, az adatvé-
delmi nyilvéntartédsba valé bejelentkezéssel fiiggenek 6ssze. Szintén sok
érdekl6dd a tdrsashdz iigyeit érintd, vagy a kamerds megfigyelésre
vonatkozé adatvédelmi kérdésekben kér tdjékoztatdst. Tipikus tigycso-
portot alkotnak a koziizemi szolgaltatdk, illetve a jegyellenérok altal
igényelhet§ adatok korére vonatkozé érdeklGdések, az egészségiigyi
adatkezeléssel, nemzetkozi adattovébbitdssal kapcsolatos kérdések.
ErzékelhetSen tobb hivds érkezik akkor, amikor a médiumok a kozvéle-
ményt foglalkoztatd, adatvédelmi vonatkozdsu tigyeket mutatnak be, igy
példdul a vizummentességhez kapcsol6dé, Egyesiilt Allamokba irdnyulé
adattovébbitds tdrgydban érkeztek hivdsok az egyezmény aldirdsat
koveten, vagy emlithetjiik a gdzdr-tdmogatdssal kapcsolatos hivdsokat.

A telefondld polgdrok sok esetben pusztdn gyors megerdsitést sze-
retnének kérni egy-egy kérdésben. Nem ritkdn 6nkormdnyzatok, mds
dllami szervek, tdrsadalmi szervezetek munkatdrsai fordulnak hozzank
szakmai konzultdcié céljabdl. A beérkez§ telefonok egy része olyan
tigyrél szdmol be, amelyeket nem lehet azonnal széban megvalaszolni.
Ilyen esetben megkérjiik a telefondlét, hogy irdsban nytjtsa be inditva-
nydt.
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Az adatvédelmi biztos pere

Egy tarsadalmi szervezet az Adatvédelmi Biztos Iroddjdndl vizsgdla-
tot kezdeményezett a Philip Morris Magyarorszdg Kft. ,,Marlboro. A
dohdnyzds élménye” c., személyre szél6an kikiildott, dohdnytermékre
vonatkozé tdjékoztatd fiizetéhez kapcsolédo adatkezeléssel kapcsolat-
ban.

Egy el6z8, 2006-ban inditott vizsgdlat sordn a panaszos a gazdasdgi
rekldmtevékenységrél sz616 1997. évi LVIIL. torvény13. § (1)-(2) bekezdé-
sekbe foglalt rekldmtilalomra hivatkozva, egy pontgytijt6 akcié sordn az
érintettek irdsos nyilatkozata alapjn torténé adatgytjtéshez, illetve a
gytjtott adatok felhaszndldsdhoz kot6dGen kérte a jogellenes adatkezelés
megallapitdsat.

A fenti tigyben az adatvédelmi biztosi vizsgdlat 26/A/2006. szdmon
indult meg.

A vizsgdlat sordn az adatvédelmi biztos elvi dlldsfoglaldst kért a
Gazdasdgi Versenyhivataltdl arra vonatkozélag, hogy a dohdnyzdsra,
dohdnytermékekre vonatkozé rekldmanyagok direkt marketing médsze-
rek alkalmazdsdval torténd elkiildése rekldm kozzétételének mindsiil-e.

A GVH elnoke 2007. februdr 13-dn kelt védlasza alapjan megéllapitha-
té volt, hogy a pontgytijt6, vagy egyéb direkt marketing programban
részvevik személyes adatait - fliggetleniil att6l, hogy ebbe beleegyeztek-
e — a kordbbi Grtv. fenti rendelkezései, valamint az Avtv. 7. § (1) bekez-
désének a) pontja alapjan nem lehet olyan célra sem gytjteni, sem a mér
Osszegytjtott adatokat arra a célra felhaszndalni, hogy az adatkezeld, vagy
»mindenkori megbizottja” perszonalizdlt mdédon dohdnytartalmi
informdcidkat, rekldmanyagokat kiildjon az érintettek szdmadra, mivel
ebben az esetben az adatkezelés torvénytelen célra, dohdnytermék
rekldmjdnak kozzétételére irdnyul.

Az Avtv. 25.§ (2) bekezdése alapjan azért az adatvédelmi biztos fel-
szblitotta az adatkezel§ kft.-t a jogellenes adatkezelés megsziintetésére,
majd ezt kovetSen torvényes jogkorében eljarva az Avtv. 25. § (4) bekez-
dése szerint 26/A/2006-27. szdmu hatdrozatdban elrendelte a jogellene-
sen Osszegytjtott személyes és kiilonleges adatok nyilvdntartdsanak
megsemmisitését és az egyéb célbdl 6sszegytijtott személyes és kiilonle-
ges adatok jogellenes célra torténd felhaszndldsdnak megsziintetését.
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A 26/A/2006-27. szamu hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant a Phi-
lip Morris Magyarorszag Kft. keresetet terjesztett el6 a F6vdrosi Birdsa-
gon, a per 15.K.30.322/2008. szdm alatt indult meg.

A per meginditdsat kovetGen mds tigyben a Magyar Koztdrsasdg
Legfels6bb Birésdga Kfv.IV.37.026/2007/11. szdmti itéletének indokoldsa-
ban a GVH fenti jogértelmezésétsl eltérd kovetkeztetésre jutott. A
Legfels6bb Birésdg itélete indokoldsdnak 11. oldaldn kifejtett dlldspontja
szerint ugyanis ,a perbeli iigyben a tdjékoztatds egy zdrt - a cimzett aktiv
magatartdsdval kifejezetten igényelt - kozlés formdjdban keriilt tovdbbi-
tdsra, amely kozlés semmilyen jelentéstani, gyakorlati, vagy jogi értelem-
ben nem szdmit kozzétételnek.”

A Legfels6bb Birésag hivatkozott itéletében foglaltakat elfogadva az
dllampolgdri jogok orszaggytilési biztosa az adatvédelmi biztos jogkor-
ében eljdrva 2008. augusztus 14. napjan kelt 26/A/2006-29. szdm alatti
hatdrozatban intézkedett a 26/A/2006-27. szdmu hatdrozat visszavondsd-
r6l. A hatdrozat visszavondsa folytin a F&vdrosi Birdsdg
15.K.30.322/2008/11. sorszdmu végzésével a pert joger§sen megsziintette.

A Magyar Koz16ny 2008. junius 28-i szdmdaban kihirdetésre kertiilt, a
gazdasdgi reklamtevékenység alapvet§ feltételeirdl és korldtairdl sz616
2008. évi XLVIII. torvény azonban id6kodzben, 2008. szeptember 1.
napjdval hatdlyba lépett.

Az tigy kapcsdn igy a tovdbbiakban annak a vizsgdlata vélt indokolt-
td, hogy az Uj reklimtorvény rendelkezései jelen tigyben mennyiben
alkalmazhaték.

A megismételt vizsgdlat alapjan megdllapitdst nyert, hogy - bér a
gy(tjtésiik nem tekinthet jogellenesnek - az 4j reklamtorvény hatélyba
1épését kovetSen az adatok az eredeti adatkezelési célbdl, azaz személyre
sz016 tdjékoztatdsok kikiildésére a tovabbiakban mdr nem hasznalhaték
fel, mivel ez egyértelmtien dohdnydru tiltott rekldmjdnak mindsiilne.
Erre figyelemmel az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa az adatvé-
delmi biztos jogkorében eljirva 26/A/2006-30. szdmu hatdrozatdban
megtiltotta, hogy a Philip Morris Magyarorszag Kft. a rendelkezésére
all6, személyes adatokat tartalmazé nyilvdntartdsokat a tovdbbiakban
dohdnydru reklamjdnak kozzététele céljabdl felhaszndlja.

Ezen hatdrozattal szemben a Philip Morris Magyarorszag Kft. a ke-
resetinditdsra nyitva 4116 hatdrid6n beliil nem kért birésdgi feliilvizsgala-
tot.
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B. Kozérdekii adatok

A 2008-ban beérkezett 2115 {igybél az informdciészabadsdgot érintd
tigyek szdma 158 volt, ezen feliil 44 érintette mindkét jogot. E 202 tigybdl
59 volt panasz, 124 konzultdciés kérdés, 5 esetben véleményeztiink
szolgdlati titokkori jegyzéket, a hivatalbdl inditott eljdrdsok szdma pedig
14 volt. A kozérdekd adatokkal kapcsolatos tigyeinkbe eztttal sem
szamitottuk bele az informdciészabadsdgot érint§ jogszabaly-
véleményezéseket.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz 19 esetben fordultak az dllampol-
gdrok kozérdekd adatkéréssel. Ez utébbiakat nem szdmitjuk a biztos
altal vizsgalt - az informdcidszabadsdgot érinté - tigyek kozé.

Az informdciészabadsdgot érint§ tigyek inditvdnyozdk szerinti
megoszldsa az elmult hdrom évben a kovetkezSképpen alakult:

2008 2007 2006
Magéanszemély 55% 40% 58%
Ujsdgiré 4% 14% 5%
Maga az adatkezeld 24% 22% 21%
Civil szervezet 4% 7% 7%
Hivatalbdli eljdrds 7% 2% 3%
Onkormadnyzati képviseld,
polgdrmester 4% 6% 1,5%
Parlamenti képvisel§ 1% 1% 1,5%
Ugyvéd (valamely szervezet
képviseletében) 1% 1% -
Gazdasdgi tdrsasdg - 4% 1,5%
Egyéb - 3% 1,5%

Az informdciészabadsdg nemzetkdzi szabdlyozdsa

2008-ban drvendetesen tovébb béviiltek az informdciészabadsdgot
érint§ {igyeinkben a nemzetkozi kapcsolatok. Az unids tagillami
egylittm(ikodésben a tapasztalatcsere, a kolcsonos tdjékozddds egyre
inkdbb mindennapossa valik.
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2007-ben az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldst adott ki az Eurépa Ta-
ndcsnak (ET) a hivatali dokumentumokhoz valé hozzédférésrél sz6ld
egyezménye tervezetér6l. A 2007 oktéberében az Eurdépa Tandcs
szakértSi bizottsdgdhoz eljuttatott levelében - mikoézben 6rommel
idvozolte a kezdeményezést — szamos kritikai észrevételt és javaslatot is
megfogalmazott. A tervezetet magyar és kiilfoldi civil szervezetek és
informdcids biztosok is kritizdltdk, elégtelennek itélve a dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés valésdgos garancidit. Az észrevételek tobbségét
mell6zve 2008. november végén az ET elfogadta az Egyezményt
(Convention on Access to Official Documents), amely hdrom hénappal
azt kovetSen 1ép majd hatdlyba, hogy a 47 tagdllam koziil 10 aldirdsdval
kinyilvénitotta csatlakozdsdt. Az informdcidszabadsag hazai szabdlyozdsi
szintje szinte minden tekintetben fejlettebb az Egyezményben foglaltak-
nél. Csatlakozdsunk ezért csak néhdny kisebb jelent&ségii kérdésben vet
majd fel jogszabdly-mddositdsi igényt. (1964/H/2007)

2008 mdjusdban az Eurépai Unié Ombudsmanja az Ombudsmanok
Eurépai Hél6zatdhoz (Network of European Ombudsmen) fordult,
konzulticiét kezdeményezve a kozszféra dltal fenntartott adatbdzisok
nyilvdnossdga tigyében. (Az Ombudsmanok Eurépai Hél6zata kozel 9o
hivatalt 6lel fel 31 eurépai orszdgban. Tagjai kozé tartoznak az Unién
beliil az eurdpai, nemzeti és regiondlis szinten mikodé ombudsmanok
és hasonl¢ szervek, valamint Norvégia, Izland és az EU-tagjel6lt orsza-
gok nemzeti szinti ombudsmanjai.) Az EU Ombudsmanja egy hozzd
benyujtott panasz vizsgdlatdnak lezdrdsa elStt tobb kérdéssel fordult
eurdpai kollégdihoz. Vélaszunkban tdjékoztatdst adtunk a hazai infor-
mdcidészabadsdg-szabdlyozds specidlis vondsairdl, az adatbazisok jogi
védelmével kapcsolatos magyar szabdlyokrdl. (469/K/2008) Nikoforos
Diamandouros, az EU Ombudsmanja 2009 janudrjdban kozzétette a
beérkezett valaszok alapjan készitett §sszefoglal6 jelentését ,,Hozzaférés
az Eurépai Unié adatbdzisaiban tdrolt adatokhoz” cimmel.
(http://www.statewatch.org/news/2009/jan/eu-ombs-databases-
report.pdf).
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Kozérdeki adatok az 6nkormdnyzatok kezelésében

Ahogy az el6z8 években, az informdciészabadsdg tirgyu tigyek
mintegy harmada ebben az évben is valamilyen médon kapcsolédott az
onkormdnyzatokhoz. A panaszosok részben azt kifogdsoltdk, hogy az
onkormadnyzat nem biztositja a betekintés és masolatkészités lehet§ségét
az éltaluk kért dokumentumokba, esetleg azt valamilyen el§zetes felté-
telhez koti, részben pedig, hogy a honlapjin nem tesz k6zzé fontos
informdcidkat. Visszatér§ téma mind a panaszokban, mind pedig a
konzultdciés kérdésekben az dnkormdnyzati képvisel§-testiileti, vagy
bizottsdgi tilések nyilvanossdga, a vagyonnyilatkozatok, illetve az 6n-
kormdnyzati tisztvisel6k, alkalmazottak bérezésére, jutalmazdsdra
vonatkoz6 adatok nyilvdnossdga, az onkormdnyzat altal kiirt, vagy az
onkormdnyzat mint pdlydzo részvételével zajlé pélydzatok nyilvdnossa-
ga.

A pélydzatok nyilvdnossdgdt, az elektronikus informdciészabadsd-
got, illetve a két jog titkozését érint§ donkormdnyzati tigyeket részletesen
a kovetkezs alfejezetekben ismertetjiik.

Visszatér§ panasz, hogy az onkormdnyzatok egydltaldn nem, illetve
nem megfelel6 médon teszik megismerhet&vé a kiilonboz8 gazdasagi
tarsasdgokkal kotott szerz6déseiket. Gyakori, hogy a betekintést indoko-
latlanul el6zetes, frdsbeli kérelemhez kotik, ahol pontosan meg kell
jelolni a megismerni kivant szerz6dést, adatokat, illetve meg kell jel6lni a
megismerés indokadt, céljit is. Ezen ,,formai kovetelmények” hidnydban
ugyanis nem tudjdk biztositani, hogy a szerz6dés megismerésének
lehet&ségét a kérelmezd nem visszaélésszertien gyakorolja. A biztos ezzel
kapcsolatban szdmtalan alkalommal kifejtette, hogy ez a gyakorlat
jogszer(itlen, mert az 6nkorményzat dltal megkotott szerz6dés, amely az
onkormadnyzati koltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az 6nkormdany-
zati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra, a piaci szerepl6k, a
magdnszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizdrélagos
jogok biztositdsdra vonatkozik, kozérdekii adat, azaz nyilvanos. Kivételt
egyediil a Polgdri Torvénykonyvben szabdlyozott iizleti titkok kore
jelenthet. Az iizleti titok cimén védend§ adatok korét pedig sziiken kell
értelmezni, a szerz6désbdl egyediil a miiszaki megolddsokra, gydrtasi
folyamatokra, munkaszervezési és logisztikai mddszerekre, tovabbd
know-how-ra vonatkozé adatok nem nyilvanosak.
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Ugyanezen szabélyok vonatkoznak természetesen az 6nkormdnyzati
tulajdonban 1év§ gazdasdgi tarsasdgok szerz6déseinek és tevékenységé-
nek nyilvdnossdgdra, ha a tdrsasdg az 6nkormdnyzati torvényben, vagy
egyéb jogszabdlyban meghatdrozott kozfeladatot ldt el. (85/K/2008)

Ebben az esztendében is tobb panaszos kifogdsolta, hogy az 6nkor-
mdnyzatok a kozérdek adatok megismerését elGzetes és olykor kirivéan
magas dijfizetéshez kotik, holott az Avtv. alapjdn csak a mdsolds és
postdzds koltségeit szdmithatndk fel az adatigénylés teljesitésekor.

Ezzel kapcsolatban a biztos ismételten ugy foglalt dlldst, hogy
tidvozlendd, ha kisebb terjedelm? adatkérések esetén a kozfeladatot
elldité szervek eltekintenek az adatkozléssel kapcsolatos koltségeik
felszamitdsdtél. Mind az Avtv. érvényesiilését, mind pedig a helyi 6n-
kormdnyzatokrdl sz616 torvényben megfogalmazott széles kort nyilva-
nossag elvét ez szolgdlja leginkdbb. Az Avtv. nem teszi kotelez6vé
koltségtérités megdllapitdsdt, pusztdn lehetGségként emliti. Kisebb
terjedelm adatigénylések esetén a koltségtérités kiszamitdsdval, kozlé-
sével, stb. kapcsolatos adminisztrativ terhek rdaddsul meg is haladhatjdk
az érvényesithet§ koltségek mértékét. Az Avtv.-ben definidlt koltség
szliken értelmezendd, azaz pusztdn ,anyagkoltséget” jelent, és nem
tartalmazhatja sem az tigyintéz§ ,munkadijdt”, sem pedig nyereségele-
met. Az adatszolgdltatds el§zetes mdsoldsi dijfizetéshez kotése pedig
ellentétes az Avtv. szabdlyaival. (219/K/2008, 286/P/2008, 890/K/2008)

Egy konzultdciés beadvdny kapcsdn a biztosnak arrdl kellett alldst
foglalnia, hogy az 6nkormdnyzat munkatdrsainak k6zérdek ingyenes
adatszolgaltatdst kell-e végezniiik, vagy tizleti jelleg(i adatszolgaltatds-
rais kotelesek-e. A biztos véleményében kifejtette, hogy a kozérdeki
adatok megismeréséhez valé jog alkotmdnyos alapjog. Az 6nkor-
mdnyzatok kitelesek elGsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos
és gyors tdjékoztatdsdt, tovabbd lehet6vé kell tenniiik, hogy a kezelé-
stikben 1év8 kozérdek adatot — a térvényben meghatdrozott kivéte-
lekkel - barki megismerhesse. A tdjékoztatds tehdt egyike az 6nkor-
mdnyzati alapfeladatoknak, melyet az 6nkormdnyzat koteles elldtni,
és ehhez az ezzel kapcsolatos munkaszervezési feltételeket biztositani.
A kozérdeki adatokrdl valé tdjékoztatdssal ugyanis az adatkezeld
nem kegyet gyakorol, nem szolgéltatdst nyujt, hanem térvényi kotele-
zettségét teljesiti. Nem csupdn a tdjékozéddshoz valé jogrdl, a
kozérdekd adatok megismerhet§ségérdl van sz6, hanem ezek az in-
formdcidk szabadon, barmely célra (magancélra, egyéni érdekbdl, tiz-
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leti célbdl is) felhasznédlhatéak. Az adatkérének joga van ahhoz is,
hogy nagy mennyiségti dokumentumba betekintsen, de ahhoz is, hogy
ezekrdl mésolatot kérjen. (1175/K/2008)

Gyakori panasz, hogy az nkormdnyzat magit a ,,f6dokumentumot”
megismerhet&vé teszi, ugyanakkor a tovadbbi fontos informdcidkat
tartalmazé mellékletet mdr valamilyen okbdl - tipikusan zdrt iilés,
dontés-elGkészités, iizleti titok vagy személyes adat védelmére hivatkoz-
va - nem. Egy igyben a panaszos azzal fordult a biztos iroddjahoz, hogy
az 6nkormdnyzat nem teszi szdmdra lehet§vé, hogy a honlapon kozzétett
épitési szabdlyozdsi tervhez kapcsolédé tovabbi dokumentumokba
betekintsen. Az épitési szabdlyzat és az ehhez kapcsol6dé szabélyozdsi
tervek (tervlapok), valamint az ezeket megalapozé kiilonb6z6 dokumen-
tdciok jelentds mennyiségli iratanyagot alkotnak. Jogszabdly nem
kotelezi a hatésdgot arra, hogy az olyan dokumentumot, amely elektro-
nikusan nem létezik, minden esetben digitalizdljon, és teljes egészében
interneten kozzétegyen, igy a biztos megéllapitotta, hogy a kozérdeki
adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilhet akként is, hogy a
kozérdekd adatnak mindsiil§ iratok azon részét, melyet az 6nkormdny-
zat a honlapjdn nem tett kozzé, a hatésdg épiiletében tigyfélfogaddsi
idében teszi hozzdférhetSvé. (20/P/2008)

A biztos édlldspontja szerint jogszerfitleniil hivatkozott az 6nkor-
madnyzat a zdrt iilésen elhangzottak védelmére abban az tigyben, amikor
egy pélyazat kivitelezési munkdinak meghirdetésérél sz616 dontéshoza-
tallal kapcsolatos napirend tdrgyaldsdt nem tette megismerhet6vé,
valamint akkor is, amikor egy iskolatdrsulds tigyében rendelt el zdrt
iilést. A napirendi pontok egyike sem érintett ugyanis védends szemé-
lyes adatokat, vagy tizleti titkot. Zart iilés elrendelésére nem szolgdlhat
alapul olyan hivatkozds, hogy a képvisel6k véleményét utdlag a kozvé-
lemény esetleg szdmonkéri rajtuk. A képviselGtestiilet ugyanis f6 szabaly
szerint a nyilvanossdg el6tt végzi munkdjdt, ehhez pedig hozzdtartozik,
hogy a vdlasztépolgdrok errdl véleményt alkothatnak. (584/P/2008)

Szintén tobb panasz, illetve konzultdciés kérdés érkezett a biztoshoz
avagyonnyilatkozatok nyilvdnossdgaval kapcsolatban. Egy konzultdcids
megkeresés kapcsdn a biztos ugy foglalt dlldst, hogy a vagyonnyilatkoza-
tok interneten torténd hozzédférhet6vé tétele nem sérti a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogot, ugyanis ezen adatok nyilvdnos adatok,
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melyek szabadon megismerhetGk és terjeszthetSk. A vagyonnyilatkozat
internetes kozzétételéhez nem sziikséges az érintett hozzdjruldsa. Ezért
nincs sziikség olyan 6nkormdnyzati rendeletre, amely kotelezné a
képvisel6ket vagyonnyilatkozatuk kozzétételéhez valé hozzdjaruldsra.
Ugyanakkor a kozzététel nem kotelezd, a betekintési jog biztositdsdval
elegetlehet tenni a torvényi kotelezettségeknek. Azaz az 6nkormdnyzat
szabadon vdlaszthatja mega mddjat, hogy ezen adatokat miképpen teszi
megismerhet&vé. (691/K/2008)

Elektronikus informdciészabadsdg

Az elektronikus informdciészabadsagrol sz616 2005. évi XC. térvény
(Eitv.) hatdlybaléptetését a torvényhozé 1épcsGzetesen hatdrozta meg.
2008-ban immadron a torvény minden rendelkezése hatdlyba lépett, a
benne foglalt kotelezettségek kiterjednek a legkisebb 6nkormanyzatokra
is és valamennyi egyéb kozfeladatot elldté szervre.

A torvény gyakorlati alkalmazdsa sordn mdr a kordbbi években is
gyakran felmeriil§ kérdésekre, nehézségekre tekintettel a biztos indo-
koltnak latta, hogy a jogalkalmazok figyelmét kozleményben is felhivja a
torvény rendelkezéseinek betartdsdra, illetve arra, hogy az
adatkezel6knek lehet§ségiik van az dltaldnos listdban meghatdrozott
adatokon kiviil egyedi listdt is 0sszedllitaniuk a proaktiv adatszolgéltatds
eldsegitése céljabdl. A biztos megjegyezte azt is, hogy e kozzétételi
kotelezettségek fiiggetlenek az Avtv.-ben szabdlyozott egyedi adatkéré-
sek teljesitésétél. (1008/H/2008)

A biztoshoz szdmtalan panasz és konzultdciés kérdés is érkezett az-
zal kapcsolatban, hogy az Eitv. szabdlyainak konkrét esetben adott szerv
eleget tett-e, illetve hogy a kozzététel megfelel-e a torvényben szabdlyo-
zottaknak, valamint tobb szervezet véleményezésre is megkiildte kozzé-
tételi szabdlyzatdt. A biztos egyébként az dltala vizsgdlt tigyek keretében
vizsgdlja azt is, hogy az adott szervezet honlapja megfelel-e a torvényi
elgirasoknak.

Az egyik esetben példdul a HungaroControl Magyar Légiforgalmi
Szolgélat Zrt. kereste meg a biztost, hogy el6zetesen adjon tdjékozta-
tdst arrdl, hogy a tdrsasdgot terheli-e kozzétételi kotelezettség, és ha
igen, az milyen terjedelmi. Vdlaszdban a biztos megéllapitotta, hogy a
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légikozlekedésrdl sz616 1995. évi XCVIL. torvény értelmében a tdrsasig
kozfeladatokat 14t el, azaz az Avtv., illetve az Eitv. alapjdn koteles a
feladatkorébe tartozé tigyekben a nyilvdnossdgot tdjékoztatni. Ez a
kotelezettség azonban csak a térsasdg kezelésében 1év6 kozérdekd, il-
letve kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozik, azaz a térsasdg nem
koteles egyéb adatok el§éllitdsdra. A nyilvdnossdg aléli kivételeket az
Avtv.-ben meghatdrozott esetek képezik, azzal a kiegészitéssel, hogy
az dllami- és szolgdlati titkok, vagy a nemzetbiztonsagi célbél torténé
korlatozdsok korét a légikozlekedési hatdsdg vezetSje jogosult megha-
tdrozni. (138/K/2008)

Egy mdsik esetben a panaszos azt kifogdsolta, hogy a Foldmiivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium honlapja nem felel meg az Eitv.-ben
foglalt kévetelménynek, mely szerint a honlapon kozzé kell tenni a
kozfeladatot elldté szerv vezetSinek és az egyes szervezeti egységek
vezetSinek nevét, beosztasat, elérhet§ségét. Allésfoglaléséban abiztos
megdllapitotta, hogy a minisztérium valéban nem tesz eleget a torvé-
nyi kovetelménynek, ezért megkereste a minisztert, és felszélitotta,
hogy a hidnyossdgok pétldsa érdekében tegye meg a sziikséges intéz-
kedéseket. (1570/P/2008)

A konzulticids és panasziigyek mellett a biztosnak lehetSsége volt
arra is, hogy az Eitv.-nek a jogalkotds, jogszabdlyok nyilvdnossdgat
érint6 mddositdsaval kapcsolatban is kifejtse véleményét. A biztos
javasolta, hogy a médositds kifejezetten mondja ki, hogy a jogszabdlyok
és az azokat tartalmazé gytijtemények kozérdek adatnak tekintendGek,
mivel a jogalkalmazéi gyakorlat sajndlatos médon meglehet&sen ellent-
monddsos. Ezen kiviil sziikségesnek tartotta azt is, hogy a mdédositds
biztositsa, hogy a felhaszndlék szdmadra a rendelkezésre 4116 mindenkori
legmagasabb technikai, informatikai szinvonalon és a legel6nyosebb
modon garantdljak a Magyar K6zlony elektronikus valtozatdnak, vala-
mint a hazai joganyag elektronikus gytjteményének haszndlatit.
(411/]/2008)

A kozfeladatot elldté szervek dltal kiirt pdlydzatok
nyilvdnossdga

Ahogy a kordbbi években, 2008 folyamdn is tobb panasz érkezett az
Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz kifogdsolva, hogy az érdekléd6k nem
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jutnak hozzd a tdmogatdsokkal, pdlydzatokkal kapcsolatos kozérdeki
adatokhoz. Tortént ez annak ellenére, hogy 2008 dprilisdban hatdlyba
1épett a kozpénzekbdl nyujtott timogatdsok dtldthatésagardl sz616 2007.
évi CLXXXI. torvény, melynek célja, hogy a kozpénzekbdl nyujtott
tdmogatdsok fokozottabb &tldthatésdgdt biztositsa, ennek érdekében
pedig szdimos informdcié kotelezd nyilvdnossdgra hozataldt rendelte el.

Az oktatdsi és kulturdlis miniszterhez fordult a biztos abban az tigy-
ben, amelyben egy oktatdsi intézmény fenntartdja kért dlldsfoglaldst
arrol, miként értelmezhetd a kozoktatdsrél sz616 1993. évi LXXIX. tor-
vénynek (a tovdbbiakban: Ktv.) az a rendelkezése, amely szerint a pa-
lydzatokkal kapcsolatos szakmai dlldspont és a szavazas eredménye
kozérdekbdl nyilvanos adat. A torvény ugyanis nem hatdrozza meg,
mely adatkort kell a ,,pélydzat” alatt érteni. Védlaszdban a biztos kifej-
tette, hogy a pdlydzat nyilvdnossdgdt elrendel szabdly a térvényterve-
zet dltaldnos vitdjdn tobb orszdggytilési képvisel§ egyéni javaslatdra
keriilt a sz6vegbe, az eredeti jogszabdlytervezetben nem szerepelt, igy
azt véleményezni sajndlatos médon nem volt lehet&sége. Az tigy ér-
demében a biztos megdllapitotta, hogy az iskolaigazgatdi pélydzatra
benytjtott szakmai 6néletrajz, tovdbbd annak részét képezs egyéb
dokumentdcié személyes adatokat tartalmaz, tehdt az Avtv. értelmé-
ben torvényi felhatalmazds sziikséges ezen adatok nyilvdnossdgra ho-
zataldhoz. E torvényi rendelkezésnek pedig tartalmaznia kell a nyilvé-
nossdgra hozatal céljit és feltételeit, a nyilvdnossdgra hozhaté adatok
pontos korét, valamint az adatkezel§ személyét is. (1541/K/2008)

A két informdcids jog konfliktusa

Az Avtv. 2005. évi médositdsa fontos lépést tett az adatvédelem és az
informdciészabadsdg szabdlyai kozotti konfliktus felolddsdra, amikor
kimondta, hogy a kozfeladatot elldté személyek feladatkorével
Osszefiigg$ adata, ha torvény kivételt nem tesz, nyilvdnos. A biztos el§z8
évi beszamoldja részletesen bemutatta a jogszabdly-mddositds okozta
ellentmonddsokat. Az ezek felolddsdra tett javaslatait az idei beszamol6-
ban ,,Az adatvédelmi biztos jogalkotdssal kapcsolatos tevékenysége”
cim{ fejezetrész tartalmazza.

A 2008-as esztend@ben is szép szdmmal érkeztek olyan tigyek, me-
lyekben a biztosnak a ,,feladatkorrel kapcsolatos adat”-ot kellett értel-
meznie. Megdllapitotta, hogy egy kérhdzban mint 6nkormdnyzati
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feladatot elldt6 intézményben alkalmazott egészségiigyi dolgozdk neve
nyilvdnos. (1832/P/2008) Leszogezte, hogy amennyiben egy személy
onkormdnyzati képvisel6ként kozfeladatot ellité szerv feladat- és
hatdskorében jdr el, az e feladatkorének elldtdsaval kapcsolatba hozhatd,
dltala elkovetett blincselekmény, illetve az erre vonatkozé itéletben
foglaltak nyilvdnosak, a képviselG-testiilet is, de barki mds is ezeket
megismerheti. (759/K/2008)

Egy madsik tigyben a biztos ugy foglalt dlldst, hogy a kiilonboz6 alla-
mi dijak odaitélését végzs bizottsdgok és albizottsdgok tagjai a bizottsdg
feladatkorében jdrnak el, a bizottsdgi tagok neve az Avtv. 19. § (4)
bekezdése alapjan megismerhet6. (546/K/2008) Ugyancsak nyilvdnosak a
jegyzl végzettségére, képzettségére, kordbbi gyakorlatdra vonatkozé
adatai, hiszen ezek egyértelmtien a feladatkorével fliggnek ossze.
(340/K/2008)

Egy tjsdgir6 azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert nem ismer-
hette meg azt a szerz8dést, melyet egy budapesti keriileti 5Snkormdany-
zat és a jegyz6 kotott a jegyz8 kozszolgélati jogviszonydnak meg-
sz{inése miatt. A megdllapodds a jegyz6nek megszavazott kiilondsen
nagy Osszegli pénzkifizetésrél, egyéb juttatdsokrol és nyilatkozattételi
tilalomrél rendelkezett. Az tigyben kiadott dlldsfoglalds szerint az on-
kormdnyzat, a polgdrmesteri hivatal kozfeladatot elldté szervnek
mindsiilnek, a jegyz8 pedig kozfeladatot ellité személy. Az Avtv. alap-
jan az 6nkormdnyzati koltségvetéssel, a kozpénzek felhaszndldsdval
kapcsolatos adatokrdl, az ezeket érint6 szerz6désekrdl, magdnszemé-
lyek részére kiilonleges jogok biztositdsdrdl tajékoztatast kell adni. A
fenti megdllapodds tartalma szerint kozpénzek felhaszndldsdra kotott
szerz8désnek is tekintend§, mely az 6nkormdnyzati koltségvetéssel is
kapcsolatos. A biztos megvizsgalta, hogy a megallapodds nyilvdnossd-
gat korldtozza-e a zdrt iilésekre vonatkozd szabdlyozas, és megallapi-
totta, hogy a megdllapodds nyilvdnossdgit nem akaddlyozza, hogy
ennek megtdrgyaldsa sordn zdrt iilést tartottak, mivel az Otv. 17. §-
dnak (3) bekezdése szerint ,,a kiilon torvény szerinti kozérdekii adat és
kozérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének lehetdségét zdrt iilés tar-
tdsa esetén is biztositani kell”. Ilyen, kiilon torvény szerinti
kozérdekbdl nyilvdnos adat az Avtv. 19. §-dnak (4) bekezdése is. Tehdt
ajegyzé jogviszonydnak megsziintetésével kapcsolatos adatkor olyan
kozérdekbdl nyilvanos adat, melyrdl zdrt tilés tirgyaldsa esetén is td-
jékoztatdast kell adni.
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A kozpénzek dtldthatésdga

Mind a jogalkalmazé szervek, mind a kozvélemény szamdra mdra
madr meglehetGsen ismert és elfogadott, hogy az dllami tdmogatdsokkal,
koltségvetéssel kapcsolatos adatkort barki megismerheti, tehdt a koz-
pénz-felhaszndldsrdl tdjékoztatast kell adni.

Egy beadvényoz6 azt szerette volna megtudni, hogy az egyhdzaknak
juttatott dllami tdmogatdsok felhaszndldsi adatai hogyan ismerhet&ek
meg. A biztos dlldspontja szerint az dllami tdmogatdsok egyhdzi fel-
hasznéldsdra vonatkozé adatok nyilvdnosak. E timogatdsok - legye-
nek azok normativak vagy kiegészit jellegtiek - jogcimeit, illetve ard-
nyait az éves koltségvetési torvények tartalmazzdk. A koltségvetési
tdmogatdsi 6sszegek felhaszndldsit az Allami Szdmvevészék ellendrzi,
amelynek jelentései nyilvdnosak. A hitéleti és egyéb, szocidlis, nevelési
stb. tevékenység korében a nyilvanossdg korldtozottabb, hisz itt figye-
lembe kell venni az egyhdzi autonémidt is. Azaz ezen adatok tekinte-
tében alapvetSen az egyhdz dontése, hogy milyen korben teszi azokat
nyilvdnossd. Azonban a biztos tdimogatnd az egyhdzak tekintetében a
kozérdekbdl nyilvanos adatok korének pontosabb térvényi meghatd-
rozésat. (388/P/2008)

A gazddlkodds dtldthatésdga témakorén belil az mar kevésbé
egyértelm a jogalkalmazdk szdmdra, hogy az adatok milyen mélység-
ben, milyen részletezettséggel ismerhetSek meg. Az el6z6 évi beszdmo-
l6ban kifogdsoltakhoz hasonléan véltozatlanul aktudlis és tobb bead-
vanyban felvetett kérdés, hogy a kozpénz-felhaszndldssal jdré
szerz6désekrdl milyen mértékben kell tdjékoztatdst adni.

Kérdésként meriilt fel példdul az Allami Autépdlya Kezel§ Zrt. és az
autépdlya-matrica elektronikus vdsarldsdt biztositd szolgdltaték kozotti
szerz8dések megismerhetSsége. Mivel az AAK Zrt. kozfeladatot 14t el, az
adatvédelmi torvény hatdlya ald tartozik. A biztosi dlldspont szerint a
kérdés megitélésénél a kozfeladat-elldtds a dont§ elem, és nincs
jelent&sége annak, hogy a feladat-elldtds milyen szervezeti formdban -
gazdasdgi tdrsasdgként, kozalapitvdnyként, dllami szervként stb. -
torténik.

Az Avtv. arra kotelezi a kozfeladatot elldté szerveket, hogy tdjékoz-
tatdst adjanak - tobbek kozott — a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre
kotott szerz6désekre vonatkozéan. Az AAK Zrt. tevékenységével,
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feladatelldtdsdval kapcsolatos informdciék mint kozérdekd adatok
alapvet&en nyilvanosak. E nyilvanossdg egyik korldtja az {izleti titok
védelme lehet. A Polgdri Torvénykonyv 81. §-a azonban jelent&sen
lesziikiti a lehetséges tizleti titkok korét. A Ptk. 81. §-dnak (3) bekezdése
szerint nem mindsiil iizleti titoknak az dllami koltségvetés felhaszndldsd-
val, koltségvetést érintd juttatdssal kapcsolatos adat. Azok a gazddlkodé
szervezetek, amelyek az dllammal barmiféle tizleti kapcsolatba keriilnek,
kotelesek gazdasdgi tevékenységiik adatainak nyilvdnossagra kertiilését
eltirni, mégpedig olyan mértékig, hogy a kozvagyonnal val6 gazddlko-
dds, a kozpénzek felhaszndldsa ellendrizhetd legyen. Vagyis az dllami
szervekkel, egyéb kozfeladatot elldtd szervekkel kotott szerz6dés mind-
azon adatai nyilvdnosak, melyek titokban maraddsdhoz az érintettnek
nem fiz6dik jogszer( érdeke. A biztos dlldspontja szerint e nyilvdnos
adatkorbe tartozik példdul a szerz8déses Osszeg, a szerz8dés tdrgya,
tartalma, a szerz8déses feltételek, az elszaimoldsra, a szerz6dés teljesité-
sére vonatkoz6 adatok. Ez utébbiakat azonban csak annyiban kotelezd
nyilvdnossd tenni, amennyiben nem eredményezik a technoldgiai
eljardsokra, a miiszaki megolddsokra, a gyartdsi folyamatokra, a munka-
szervezési és logisztikai médszerekre vonatkozé adatokhoz vald hozzéfé-
rést.

Egy kozfeladatot elldté szervnek nyilvdnossa kell tennie, hogy egy
szerzGdéses jogviszonyban milyen szerz&déses feltételeket, példdul
milyen kotbér-kotelezettséget véllalt. [gy médja van barkinek megitélni,
hogy a szerz6déses jogok és kotelezettségek milyen Gsszefliggésben
vannak a kozfeladat elldtdsdval, a szerz6dés tartalma 6sszhangban van-e
a jogszabdlyokkal. Természetesen a szerz6dé felek meghatdrozhatjak,
hogy mit tekintenek iizleti titoknak, azonban nem véllalhatnak olyan
szerzGdéses kotelezettséget, mely szerint a szerz6dés teljes tartalma
tizleti titoknak mindsiil. Jogellenesek azok a titoktartdsra vonatkozé
szerz&déses rendelkezések, melyek az Avtv. szabdlyait figyelmen kiviil
hagyva a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdnak érvényesiilését megakada-
lyozzdk.

Akozpénzeket érintd tigyek egyik része a kiilonféle palydzati eljard-
sokban kezelt adatok nyilvdnossdgara vonatkozott. E téma egyre gyak-
rabban meriil fel a biztos munkdjéban. Az adatvédelmi biztos dllandé
gyakorlata szerint a nyilvdnossdg mint kontroll el§segiti a torvényesség
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és a gazdasdgossdg szempontjainak érvényesiilését, a pélydzati eljdrds
atlathatésdga kozérdek.

A biztoshoz ebben az évben tobb beadvdny érkezett a kozpénzekbdl
nyujtott tdimogatdsok dtldthat6sdgdrdl sz616 2007. évi CLXXXI. torvény
(a tovdbbiakban: Knytv.) kapcsdn, mivel egyes rendelkezéseinek alkal-
mazdsa, mds jogszabdlyokkal egyiitt valé értelmezése tobb kérdést is
felvet. E torvény kiszélesiti a nyilvdnos adatok korét, mivel kozérdekbdl
nyilvdnos adattd mindsiti ,,a pdlydzattal, a pdlydzati eljdrdssal, a tdmo-
gatdsi dontéssel Osszefiiggésben kezelt, kozérdekti adatnak és kiilonleges
adatnak nem mindsiild adat”-ot. Tehdt mindezen, pdlydzatokkal kapcso-
latos adat nyilvdnos és bdrki dltal megismerhet6 (ide nem értve a Ptk. 81.
§-a szerinti tizleti titkot és az Avtv. 19/A. §-a szerinti, dontés megalapo-
zdsdt szolgdld adatokat). E rendelkezés meglehet&sen tdgan, pontatlanul
hatdrozza meg a nyilvdnos adatok korét. Nem feltétleniil indokolt
példdul a természetes személy palydzo adatai koziil a sziiletési ddtum, az
anyja lednykori neve vagy az adéazonosité jel nyilvdnossdga. Sziikséges
viszont példdul annak egyértelm{ivé tétele, hogy a nyertes pélydzatok
szakmai értékelése, annak szempontjai, pontozdsa bdrki 4dltal
megismerhetd, az mds palydzatokkal 6sszehasonlithatd.

A biztos hivatalbdl vizsgdlatot inditott a kozpénzekbdl nyijtott td-
mogatdsok dtldthatésdga, pdlydzati adatok kozzététele tdrgyban.
(608/H/2008) Ennek célja a jogi szabdlyozds dttekintése egyrészt annak
tisztdzdsa érdekében, hogy a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdhoz és a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alkotmdnyos jogok egymdsra
tekintettel hogyan érvényesiilnek, mdsrészt azért, hogy a targykorbe
tartozo jogszabélyok rendelkezései kozotti ellentmonddsok feloldhatéak
legyenek. A biztos jogszabdly-mddositdst kivin kezdeményezni a
nyilvdnos adatkor egyértelmiivé tétele, tovabbd a kozzéteends adatok
korének bévitése érdekében - példdul a palydzatok értékelését, pontozd-
sat illetSen. A kozzététel a pdlydzati rendszer jogszerl és hatékony
miikodésének egyik garancidja lehet, ami a pélydzdok érdekét is szolgdlja.

A kornyezeti adatok nyilvdnossaga

A kornyezeti informdcidk nyilvanossdganak tigyét az adatvédelmi
biztos tevékenységének kezdete 6ta kiemelt teriiletként kezelte. A kérdés
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nem els§sorban az ilyen targyu beadvdnyok nagy szdma, mint inkdbb
sulya miatt érdemel fokozott figyelmet. Egy panaszos még 2007-ben
fordult a biztoshoz azzal kapcsolatban, hogy a Budapest Airport Zrt.
nem hajlandé a zajszennyezésére vonatkozé informdcidkat szdmdra
kiadni. A biztos a céghez eljuttatott levelében felhivta a figyelmet, hogy a
zajvédelmi adatok mind a kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl
$z616 1995. évi LIII. torvény, mind a kdrnyezeti tigyekben az informdcié-
hoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossdgnak a déntéshozatalban t6rténd
részvételérdl és az igazsdgszolgaltatdshoz vald jog biztositdsarol szolo,
Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl sz616
2001. évi LXXXI. torvény, mind pedig a repiilterek kornyezetében
létesitendd zajgdtld véddovezetek kijelolésének, hasznositdsdnak és
megsziintetésének szabdlyairdl sz616 176/0997. (X. 11.) Korm. rendelet
szerint nyilvdnos, kozérdekd adatok. (1767/P/2007)

Egy éllampolgdr arrdl kivdnt tdjékozdédni, hogy kdzérdeki adatnak
szdmitanak-e a mindenkori légszennyezettségrdl sz6l6 adatok, és
hogy elegendé-e, ha csupdn a Kérnyezetvédelmi Minisztérium hon-
lapjdn hozzdk 8ket nyilvdnossdgra, vagy el6irhatd, hogy ezeket az in-
formdcidkat legaldbb a kdzszolgdlati feladatokat elldté médiumok ko-
z0ljék, méghozzd kozérthet§ formaban. A biztosi vélasz szerint az
Avtv. nem az adatfajtédk, hanem az adatkezelSk szerint kiilonboztet:
csak a kozfeladatot elldté szervek kezelésében 1év6 adat mindsiilhet
kozérdekii adatnak, hiszen az informdcidszabadsdg hagyomdnyosan a
kozszféra atldthatésdgat jelenti. Az informdéciészabadsdg (azaz a
kozérdekii adatok megismeréséhez val6 jog) nem valamiféle dltaldnos
tdjékozdddsi jog, és nem szab feladatokat a média szdmdra. A biztos
hangstlyozta azt is, hogy amennyiben a kornyezeti informdaciékat az
erre kotelezett dllami szervek a torvényi el6irdsoknak megfelelGen
hozzaférhet6vé teszik, a honapjukon nyilvanossdgra hozzdk, akkor
nem meriilhet fel az informdciészabadsdg sérelme. Ez nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy tovébbi - a sajtén keresztiili - szélesebb kord
tdjékoztatds ne volna indokolt minden olyan esetben, amikor a mért
adatok a jogszabdlyokban meghatdrozott kiiszobértékeket meghalad-
jék, kiilonosen, amikor emiatt szmogriad6 elrendelése vdrhatd.
(564/K/2008)

Az informdcidészabadsag teriiletén az év egyik legtobb tanulsdggal
szolgdlé tigye a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616 1995.
évi LIII. torvény (Kvt.) médositdsdnak torténete. A médositds egyik
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fontos céljaként az elSterjeszt§ tdrca az Eurdpai Kozosségen beliili
térinformdcids infrastruktira kialakitdsdrdl szél6 2007. mércius 14-i
2007/2/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (INSPIRE irdnyelv)
rendelkezéseinek dtiiltetését jelolte meg. Az irdnyelv célja egy olyan
kozosségi szintli elektronikus térinformdciés rendszer létrehozdsa,
amely elGsegiti a kozosségi kornyezetpolitika, valamint azon tevékeny-
ségek 6sszehangoldsdt, amelyek hatdst gyakorolhatnak a kérnyezetre. Az
irdnyelv alapjdn a tagdllamoknak 1étre kell hozniuk egy egységes térin-
formdcids rendszert.

A térvénymodositdst el6készits szakmai vitdk sordn az adatvédelmi
biztos szdmos esetben hangstlyozta, hogy Magyarorszdgon a térinfor-
matikai adatok kozérdekii adatoknak mindsiilnek, melyek megismerésé-
re az Avtv. szabdlyai vonatkoznak. A hazaijogalkoto ezért a térinforma-
tikai adatok megismerését az irdnyelvre hivatkozva sem kotheti
dijfizetéshez.

Mivel a Kvt. médositdsdrdl sz6l6, a kornyezetvédelmi tdrca dltal a
Parlamentnek benytjtott tervezet figyelmen kiviil hagyta a biztosi
dlldspontot, a biztos kénytelen volt az Orszaggytilés Kornyezetvédelmi
bizottsdgahoz fordulni, mely az ombudsman élldspontjat elfogadva, azt a
bizottsdgi mdédosité inditvdnyként terjesztette el6. A mddosité indit-
vanyt a Parlament megszavazta. Ezt kovetSen azonban a kérnyezetvé-
delmi és viziigyi miniszter - élve a Hdzszabdly adta lehet&séggel -
zérészavazds eltti mddositd javaslatként benydjtotta a Parlamentnek az
adatvédelmi biztos dltal az Avtv.-vel ellentétesnek tartott és kezdettsl
kifogdsolt szovegrészt, melyet a plénum megszavazott.

Az tigy nemcsak a torvénymddositdsi eljards médja miatt tanulsd-
gos, hanem azért is, mert éles fénybe éllitja a hazai informdciészabadsdg-
szabdlyozds egyik alapdilemmadjdt. Magyarorszdgon 1992-ben az Avtv.
megszavazdsakor egy olyan torvény sziiletett, amely a kozérdek(i adatok
rendkiviil széles korének megismerését szinte egyediildllé mddon,
tulajdonképpen ingyenesen teszi lehet6vé. Az t6rvényhozok sem azzal
nem szdmoltak, hogy a kozszféra kezelésében hatalmas és igen koltsége-
sen el@éllitott/frissitett adatbdzisok is vannak (meteorolégiai, geoldgiai,
térképészeti, stb. adatok), de arra sem voltak tekintettel, hogy az ezen
adatbazisokat kezel§ kozfeladatot elldté szervek mtikodését a kozponti
koltségvetés esetenként csak részben, vagy egydltaldn nem finanszirozza.
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Miikodésiiket ezért kénytelenek részben vagy egészben adatkereskede-
lem révén fedezni.

Az gy targyat képez6 térképészeti adatbdzis fenntartdsa és fejlesz-
tése évente millidrdos nagysagrendi koltséggel jar. A dilemma tehdt a
kovetkezs: a jogalkot6 a koltségvetési szabdlyok dtalakitdsdval vagy
biztositja valamennyi kozfeladatot elldté szerv miikodési koltségeit, s
ezzel lehet&vé teszi, hogy azok az Avtv. szabdlyai szerint - legfeljebb az
adatkozléssel osszefiiggésben felmeriil§ koltségek (mdsolds, postdzas)
felszdmitdsdval - szolgdltassdk a kezelésiikben 1év§ kozérdek adatokat,
vagy az Avtv. médositdsdval meghatdrozott adatfajtdk, adatbazisok
nyilvdnossdgdra eltér§ szabdlyokat dllapit meg. A jelenlegi torvényi
kolliziék - kiilonos tekintettel arra, hogy alkotmdnyos jogrdl van sz6 -
egy jogdllamban nem tarthatdk fenn. (782 /J/2008)

Kozérdeki adatok és az Orszdggytilés

Az adatvédelmi biztosnak az Orszdggytiléshez valé viszonyat
kett&sség jellemzi: mikdzben annak megbizdsdbdl eljdrva védelmezi az
informdcids jogokat, beadvany alapjdn vagy akdr hivatalbdl is vizsgdl-
hatja a Parlament adatkezelési gyakorlatdt is. A biztos a Palament elé
keriil§ torvényjavaslatok véleményezésével - ha indokolt, akdr a bizott-
sdgok iilésein valé személyes részvétellel - tdmogatja a torvényhozdi
munkat, a képvisel6k és a bizottsdgok eseti megkeresése alkalmdval
pedig alldsfoglaldsaival, jogértelmezd tevékenységével segiti az
Orszdggytilés jogszabadlyi el6irdsoknak megfelel§ adatkezelési gyakorla-
tdnak kialakitdsdt.

A 2008-as esztend§ben az orszaggyilést érinté tigyek koziil az egyik
legfontosabb az orszdggytilési frakcidk belsd szabdlyzatainak nyilvanos-
sdga tigyében egy dllampolgdri beadvdny alapjdn inditott vizsgdlat volt,
mely a frakciévezetSknek cimzett ajdnldssal zarult. Az ajdnlds leszogezi,
hogy a magyar Orszdggytilés képvisel6csoportjainak bels§ szabalyzatai-
rol jogszabdly nem rendelkezik. Ilyen szabdlyzat készitésére a frakcidk
ugyan nem kotelesek, a frakciétagok munkdjanak 6sszehangoldsdra és a
frakciéfegyelem biztositdsdra mégis belsé normdt alkotnak. A frakcié-
szabdlyzatok a képviselGcsoportok bels6 dontéshozatali rendjét, a
frakciétagok jogait, kotelességeit hatdrozzdk meg, olyan bels6 pértnor-
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mdk, amelyek a frakciék hatékony miikodését hivatottak elGsegiteni. Az
ilyesfajta szabdlyozds értelemszer(i kovetkezménye a modern demokra-
cidkra sok évtizede jellemz§, partok dltal uralt parlamenti mtikodésnek.

A biztosi ajdnlds leszogezte: a partok — a magyar Alkotmény szerint
és valdsdgosan is — a kozakarat kialakitdsanak legfontosabb eszkozei, a
politikai tizem hivatdsos politikusok altal irdnyitott fontos intézményei.
Centrdlis szerepet jatszanak az orszag fejlédési irdnyainak meghatdroza-
sdban, ezért egy demokratikus tdrsadalomban nem vonhatjdk ki magu-
kat a nyilvdnos ellendrzés kovetelménye aldl. Az ajdnlds szerint a parla-
menti frakcidk a kozhatalmi dontések befolydsoldsdban betoltott fontos
szerepiik ellenére jogi értelemben nem tekinthetdk 4llami feladatot elldté
szerveknek. A frakciészabdlyzat ezért az adatvédelmi torvény szerint
nem mindsiil kozérdekd adatnak. Az ajanlds ugyanakkor hangsulyozza,
hogy mivel e szabdlyzatok a frakciék miikdését meghatdrozé alapdo-
kumentumok, nyilvdnossdguk segitheti a partok redlis megitélését,
val6sdgos politikai szerepiik megértését, a parlament és a partok irdnti
tdrsadalmi bizalom er&sitését. A frakciészabdlyzatok nyilvdnossdgahoz
tehdt kozérdek fiz6dik. 2004-ben az adatvédelmi torvény egy 1j foga-
lom: a kozérdekbdl nyilvanos adat beiktatdsdval lehet§séget teremtett a
nyilvdnossdg kovetelményének az dllami szerveken tilra torténé kiter-
jesztésére. Az adatvédelmi biztosnak pedig az Avtv.-ben biztositott joga,
hogy javaslatot tegyen a kozérdekb6l nyilvanos adatok korének szélesi-
tésére. A kozérdekbdl nyilvanossd teend§ adatok korének meghataroza-
sa, e kor bévitése ugyanakkor a jogalkoté beldtdsdn mulik. Els§sorban
azon a felismerésen, hogy a nyilvdnossag kiterjesztésével egyebek mellett
csokkenthet§ az dllampolgarok kiszolgdltatottsaga, a korrupcié veszélye,
a kornyezetrombolds és javithaté a politika irdnti kozbizalom.

A biztos élve torvényben biztositott jogdval, felkérte a frakcié-
vezetGket, hogy a frakcidszabélyzatokat kozérdekbdl nyilvanos adatként
tegyék kozzé az Orszdggyilés honlapjdn, és kezdeményezzék a Hdzsza-
baly olyan kiegészitését, amely ezt a kozzétételi kotelezettséget a
késGbbiekben is elbirja. A szabdlyzatok a biztosi ajdnlds ellenére nem
szerepelnek a frakciék honlapjain. A frakciészabdlyzatot a sajat honlap-
jan ugyanakkor kozzétette a parlamenti partok koziil a Magyar Szocialis-
ta Part (http://mszp.hu/public/downloads/pdf/2007_evi_frakcioszabaly
zat.pdf), a Magyar Demokrata Férum (http://www.mdf.hu/index.php
?akt_menu=239), a FIDESZ - Magyar Polgdri Szovetség (http://
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www.fidesz.hu/index.php?Rovat=10027), és a Szabad Demokratdk
Szovetsége  (http://www.szdsz.hu/resources/userfiles/file/szervezet/
frakcio_alapszabaly.pdf) (206/K/2008).

Az Orszaggytilés Nemzetbiztonsdgi bizottsdga irdnymutatdst kért a
biztostél, hogy miként kell kezelni a bizottsig kezelésében 1évé olyan,
kordbban dllamtitokkd mindsitett iratokat, amelyeknél a mindsités
fenntartdsa mdr nem indokolt. Az tigy részletes ismertetését a ,, Titokfel-
tigyelet” cimii fejezet tartalmazza (240/K/2008).

Az Orszéggytilés Hivataldnak f6osztalyvezetGje arrdl kért dlldsfogla-
last, hogy kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiilnek-e az
orszdggytlési képvisel6k Orszaghdzba és a Képvisel6i Irodahdzba
torténd ki- és belépésére vonatkozé informdcidk. A biztos vélasza sze-
rint k6zérdekbdl nyilvanos adat az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati
feladatot elldté személy e feladatkdrével 6sszefiiggd személyes adata.
Az orszéggy(ilési képvisel6k kozfeladatot elldté személyek. Az Or-
szdghdz és az Orszdggytilés Irodahdza kozintézmény, a képvisel6k
munkahelye, az a hely, ahova - alappal feltételezhetGen - koztevé-
kenységiik elldtdsa érdekében jarnak be. Ezért a képviselSk ki- és be-
léptetésére vonatkozé adatok a feladatkoriik elldtdséval fliggnek 6sz-
sze, ennélfogva kozérdekbdl nyilvdnos adatok, melyek megismerését
bérki szdmadra lehet6vé kell tenni. (1063/K/2008)

Kozigazgatdsi eljards és nyilvdnossdg

Az adatvédelmi biztos hosszu évekre visszatekint§ tapasztalatai sze-
rint a kozigazgatds szervei szdmadra az informdciészabadsdgra vonatkozé
Avtv.-beli szabdlyok és a 2004-ben elfogadott, a kozigazgatdsi hatésagi
eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 CXL. torvény (Ket.)
egyiittes alkalmazdsa szdmos nehézséget okozott és okoz.

A 2005 végén hatdlyba lépett Ket. - a kordbbi szigori szabdlyozast
oldva - a hatdsdgi tigyek egy részénél, a 69. § (6) bekezdésében megjelolt
hatésagi tigyekben kinyitotta a nyilvdnossdg kapuit. Az adatvédelmi
biztoshoz érkezett tigyek azt mutattdk, hogy az 1j rendelkezések alkal-
mazdsdnak tapasztalatai vegyesek voltak, és a biztos tobbszori javaslata
ellenére nem keriilt sor a kiilonféle hatésdgi nyilvantartdsok nyilvdnos-
sdganak, kozzétételének feliilvizsgdlatdra.
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A Ket. médositdsdnak 2008 augusztusdban elinditott el6készitési fo-
lyamatdban az igazsagligyi tarca dltal el6készitett tervezeteket az adatvé-
delmi biztos tobb izben is véleményezte. A biztosi dlldspont kiindulé-
pontja szerint a kozérdekd adatok megismerése az Alkotmdnyban
meghatdrozott alapvets jog, amellyel 6sszefliggésben alig, vagy egydlta-
lan nem értelmezhetSk a kozigazgatdsi jogviszony ismérvei (hatdskor,
érdekeltség stb.) Ennek ellenére a jogalkoté 2004-ben, a Ket. 69. § (6)
bekezdésének megalkotdsdval a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds keretébe
"csatorndzta be" a kozigazgatdsi hatésagi eljards sordn kezelt kozérdeki
adatok megismerését. Ezzel elvagta annak a lehet&ségét, hogy jogértel-
mezési iton kizdrhat6 legyen a Ket. szabdlyainak alkalmazdsa a kozigaz-
gatdsban kezelt kozérdekd adatok megismerésére. Ez az elméleti meg-
fontoldsok mellett azért is aggdlyos, mert a Ket. az Avtv.-nél gyengébb
jogérvényesitési poziciét biztosit az alkotmdnyos jog érvényesitésére.

Az ombudsman élldspontja szerint a kozérdekd adatok megismeré-
séhez fiz6d6 alkotmdnyos jog szabdlyozadsa korében nem az Avtv.-tkell
egy eljardsi torvényhez igazitani, hanem forditva. Az Avtv., az dllamti-
tokrdl és a szolgdlati titokrdl sz6lé 1995. évi LXV. torvény, valamint
egyéb torvények kielégitGen szabdlyozzdk azokat az eseteket, amelyek
indokoltan zdrnak ki a nyilvanossdgbdl kozérdekt adatokat (dllamtitok,
szolgdlati titok, dontés megalapozdsat szolgdl adat, iizleti titok, addti-
tok, stb.). Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a Ket. szabdlyozdsi logikdjdnak
»Avtv.-kompatibilis” megforditdsa sulyos érdek- vagy jogsérelemhez
vezetne a hatésdgi eljardsok sordn.

A Ket. médositdsdrdl szol6 az Orszdggytilés altal elfogadott 2008. évi
CXI. térvény az adatvédelmi biztos minden lényeges észrevételét tartal-
mazva alapjaiban véltoztatta mega kozigazgatdsi eljards keretében folyé
adatkezelés kordbbi szabdlyozdsi logikdjat. Ezen mddositdsok koziil az
egyik legfontosabb, hogy a térvény 1j, 64/A. §-a kimondja, hogy ha
torvény a dontés nyilvdnossdgat nem korldtozza vagy nem zdrja ki, az
eljdrds jogerds befejezését kovetSen a személyes adatot és védett adatot
nem tartalmazd jogerds hatdrozatot barki korldtozas nélkiil megismer-
heti, és arrdl koltségtérités ellenében mdsolatot kérhet. A dontésben
szerepl§ személyes és mds torvény dltal védett adatot az adatkezel6nek a
dokumentumban felismerhetetlenné kell tenni. A médsik fontos Gjdonsa-
got a Ket. ugyancsak 4j 80/A. §-a tartalmazza. E rendelkezés tiz olyan
tigycsoportot sorol fel, amelyek esetében az eljaré kozigazgatasi szerv a
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meghozott jogerds vagy fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté
hatdrozatdt, a védend§ személyes adatok felismerhetetlenné tételét
kovetben - egyedi igény nélkiil is - koteles kozzétenni.

Ezek a véltozdsok a mddositds 2009. oktdéberi hatdlyba 1épését
kovetSen a kozigazgatdsi szervek miikodésének dtldthatésdgdban donts
véltozast jelentenek majd. Eppen emiatt figyelmeztette a biztos az
el6készités folyaman a jogalkotét arra, hogy elengedhetetleniil sziikséges
a jogalkalmazdk széles korének felkészitése. A sziikséges jogszabalyi
véltozdsok ugyanis csak akkor hoznak valédi eredményt, ha az érintett
szervek felkésziilését szakmailag alapos képzés segiti, és arra megfelel§
id6 és pénziigyi forrds dll rendelkezésre. (1084/]/2008)
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C. Az adatvédelmi biztos jogalkotdssal
kapcsolatos tevékenysége

Az adatvédelmi biztos jogalkotdssal kapcsolatos tevékenységét ko-
rdbbi évekhez hasonléan a statisztikai adatok kozlésével, valamint a
jellemz§ tigycsoportok ismertetésével mutatjuk be. A statisztikai adatso-
rok szerkezete tobb év 6ta azonos, ami lehet6vé teszi az évenkénti
Osszehasonlitdst. A jellemz6 tigykorok listdja évenként valtozik, hiszen
kozvetleniil a kormdnyzati munkatervek, kozvetve a politika és a tdrsa-
dalmi szabdlyozdsi igények hatdrozzdk meg, hogy egy évben melyek a
jogalkotds stlypontjai.

Statisztikai adatok

A 2008-ban véleményezett jogszabdly-tervezetek listdja az Adatvé-
delmi Biztos Iroddjanak honlapjdn hozzédférhets. A tervezeteket jogfor-
rdsok, hénapok és bekiild§ minisztériumok szerint az aldbbi tdbldzatok
Osszegzik:

Jogforrdsok szerinti 6sszesités

2006 2007 2008
Torvény 48 99 63
Korményrendelet 103 196 95
Miniszteri rendelet 127 244 149
Orszdggytilési hatdrozat 1 0 0
Korményhatdrozat 21 56 23
Egyéb 26 38 17
Osszesen 326 634 349

Havonkénti osszesités

Jan. [Feb. [Mdr. [Apr. |M4j. |Jun. [Jul. |Aug.|Szept. |Okt. |Nov.|Dec.

15 (37129 39 15 26 [ 24 | 20 38 35 | 25 | 46
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Bekiildé minisztériumok szerinti o6sszesités

EM | WM | GM | HM | RM | KHEM | KiM | KWM | M | NEQM | ORM | GVHOIML | PML (VM| Mis

77 19 39 1 39 37 3 47 6 5 7 8 36 |20 | 5

A 2007-es ligyszdm cstics utdn a véleményezett tervezetek szdma le-
csokkent a korabbi években szokdsos tartomdnyba. Osszesen 349
véleménykérés érkezett, ebbdl 49 tigyben tortént két-, vagy tobbfordulés
egyeztetés. Tovdbbra is az Egészségiigyi Minisztériumbdl érkezett a
legtobb tervezet, de az el6z6 évhez viszonyitva innen is és mds miniszté-
riumokbdl is ardnyosan kevesebb elGterjesztést kiildtek a kozigazgatdsi
egyeztetés sordn. Ezt csak részben magyardzza a jogalkotds volumenének
csokkenése. (Mig 2007-ben 184 torvényt és 410 kormdnyrendeletet
alkottak, addig 2008-ban 115 torvény és 362 kormdanyrendelet sziiletett.)
A mdsik tényez$ minden bizonnyal az, hogy 2008 nagyobb részében
betoltetlen volt az adatvédelmi biztosi poszt. Az dtmeneti idGszakban az
dllampolgdri jogok orszaggytilési biztosa jdrt el az adatvédelmi biztos
jogkorében. Kezdetben szérvdnyosan el6fordult, hogy a jogszabaly-
el6készitésért felel6s minisztériumi szervezeti egységek tdjékozatlansdg
okdn a kordbbi adatvédelmi biztos szdmdra kiildték meg a
véleményezendd tervezeteket, ha megkiildték egydltaldn. Az is félreértés-
re adhatott okot, ha az el§terjesztd nem jelolte meg, hogy az dllampolga-
ri jogok orszdggytilési biztosdnak megkiildott tervezetrél az dltaldnos
ombudsman, vagy az adatvédelmi biztos jogkorében eljdré biztos
véleményét kéri. A biztos ezért korlevélben fordult a miniszterekhez,
egységes eljardsi rend betartdsdra kérve Sket (598/H/2008).

A véleményezendd tervezetek szimdnak csokkenése ennek ellenére
folyamatosan érzékelhet§ volt, ezért a biztos elrendelte a minisztériu-
mok jogszabdlytervezet egyeztetési gyakorlatdnak vizsgdlatat
(1364/H/2008). A vizsgdlat tobbek kozott megdllapitotta, hogy a Pénz-
tigyminisztérium honlapjdn a kozigazgatdsi egyeztetésre bocsdtott
tervezeteknek mintegy a fele taldlhaté meg. Az Igazsdgiigyi és Rendészeti
Minisztérium viszont tobb olyan adatvédelmi vonatkozdsu jogszabdly-
tervezet is kozzétett, amelyet nem kiildtek meg véleményezésre. Ez azért
kiilén is emlitésre mélt, mert a 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
5. §-dnak (4) bekezdése szerint az igazsdgiigyi és rendészeti miniszter
felel6s a jogalkotds min&ségének fejlesztéséért. Mds minisztériumok
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esetében is kifogdsolni kellett a jogszabdly-el6készités eljardsi hidnyossa-
gait, igy kiilonosen azt, ha az elGterjeszt az elektronikus informdcidsza-
badsdgrél sz616 torvénnyel ellentétben ,,Nem nyilvanos”-ként aposztro-
talta az elGterjesztést (378/]/2008, 379/]/2008, 1507/]/2008). Hasonléképp
kifogdsoland¢ az adatkezeléssel kapcsolatos, kozigazgatdsi egyeztetésre
bocsdtott tervezet kozzétételének elmulasztdsa (211/]/2008, 427/]/2008,
654/]/2008, 925/J/2008, 1015/]/2008, 1207/]/2008, 1665/]/2008, 1684/]/2008,
1881/]/2008).

A jogszabdly-el6készitéssel kapcsolatos hidnyossdgok miatt 2008-
ban kiemelt figyelmet forditottunk a jogalkotdsra. Az Adatvédelmi
Biztos Iroddja kiilon nyilvantartdst vezet a parlamenthez benyujtott
olyan torvényjavaslatokrdl, melyek adatkezelést érintenek, legyen sz6
akdr a személyes adatok védelmérél, akiar a kozérdekd, vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvdnossdgdrdl. 2008-ban 8o olyan
torvényjavaslatot nyujtottak be a parlamenthez, amely valamely adatke-
zeléssel kapcsolatos szabdlyozdst tartalmazott. Ebbél véleményezésre
megkiildtek az adatvédelmi biztosnak 61 tervezetet. A meg nem kiildott
javaslatok egy része olyan szabdlyozds, melyekhez kiegészitd, jarulékos
jelleggel kapcsolddik valamely kisebb jelent§ségti vagy pontosit6 adatke-
zelési rendelkezés.

Az ellendrzés minden kordbbindl tobb olyan jogszabdlyt, vagy terve-
zetet (ide értve a torvényjavaslatot is) mutatott ki, amely esetében az
el6készités folyamdn, vagy utdlag hivatalbdl kellett észrevételeket,
javaslatokat tenni:

- Az Orszédggytilés Hézszabdlydrol sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatéro-
zat vizsgdlata (a zdrt iilés jegyz6konyve) (903/]/2008)

- Akozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIII. torvény médositdsd-
16l sz616 torvény (935/]/2008)

- A kozrendet és a koznyugalmat veszélyeztets, valamint az igazsdg-
szolgdltatds miikodését zavard jelenségek elleni hatékonyabb fellépés
érdekében sziikséges egyes torvények mddositdsdrdl szol6 torvény
(1357/]/2008)

- A kozponti hitelinformdciés rendszerrdl sz616 torvény (1380/]/2008)

- A feln6ttképzésrdl sz616 2001. évi Cl. torvény mddositdsardl szolé
torvény (1388/]J/2008)
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A biiniigyi nyilvantartdsrél és a hatdsagi erkolesi bizonyitvanyrél
sz616 1999. évi LXXXV. torvény (az adatdtaddsi és adatvédelmi nyil-
véantartdsi szabdlyok) (1666/]/2008)

T/6572. szdmu torvényjavaslat a Magyar Koztdrsasdg 2009. évi kolt-
ségvetését megalapozé egyes torvények médositdsdrdl (1693/]/2008)
A Biintetd Torvénykonyvr6l sz616 1978. évi IV. torvény (a 300/C. § -
Szdmitdstechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény)
(1725/]/2008)

6575. szamu torvényjavaslat az el6adé-mivészeti szervezetek tdmoga-
tdsdrdl és sajdtos foglalkoztatdsi szabdlyairdl (1729/]/2008)

A médiaszolgéltatdsokrol sz6l6 torvény (1821/]/2008)

Az Ad6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatalndl a kozszolgdlati jogviszony
létesitését megel6zG pszichikai alkalmassdgi vizsgdlatokrdl szolé
29/2008. (XI. 7.) PM rendelet (1833/]/2008)

T/6771 szamu torvényjavaslat az dllamtitokrdl és a szolgalati titokrdl
2016 1995. évi LXV. torvény, valamint ezzel 6sszefliggésben egyes mds
torvények médositdsdrol (1834/]/2008)

T/6925 torvényjavaslat a Polgdri Torvénykonyv és a Polgdri Torvény-
konyv hatdlybalépésérsl és végrehajtasardl szolé 1960. évi 11
torvényerejli rendelet, valamint ezzel 6sszefiiggésben mds torvények
egyes rendelkezéseinek médositdsdrol (1939/]/2008)

A fenti lista ellentettje azon elGterjesztések lajstroma, amelyek nem

tartalmaztak adatkezelésre vonatkozé elSirdst, ezért feleslegesen kiildtek
meg véleményezésre. Ime mutatéban néhdny tervezet:

A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és a Szlovdk Koztdrsasig Kormdnya
kozott a Szlovék Koztarsasdg dllamteriiletén taldlhaté foldteriiletek-
nek az Ipoly hatdrfolyén, Ipolytolgyes és Malé Kosihy telepiilések
térségében felépitésre keriil§ hallépcsd 1étesitése és tizemeltetése cél-
jabol torténd ideiglenes igénybevételérdl szo6l6, jegyzékviltds ttjan
létrejott Megdllapodds kihirdetésér§l sz6lé Korm. hatdrozat
(18/]/2008)

A Séghegyi Tédjvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervérdl
sz616 KvVM rendelet (260/]/2008)

A MAV Zrt. ésa MAV-TRAKCIO Zrt. kozotti hiteldtvallaldsokrél és a
hitelatvallaldsok miatt sziikséges, egyes kezességvallaldsrél rendelkezd
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kormdnyhatdrozatok mddositdsarél sz6l6 Korm. hatdrozat
(580/]/2008)

- A Csokonyavisontai fds legel§ természetvédelmi teriilet természetvé-
delmi kezelési tervérdl sz616 KvVM rendelet (749/]/2008)

A tervezetek véleményezésére rendelkezésre dll6 dtlagosan 6,1 mun-
kanap hatdridg valamivel tobb volt, mint a kordbbi években. (A kordbbi
adatok: 2006: 5,84 munkanap, 2007: 5,38 munkanap)

A tapasztalatokat dsszegezve emlitést kell tenni arrél is, hogy 2008-
ban sajnédlatosan gyakran taldlkozhattunk a jogszabdly-elGkészités
szabdlytalan, rendkiviili médozataival.

Az egyik adatkezeléssel kapcsolatos torvénytervezetet a szakminiszter
egy radidaddsban jelentette be, majd a sajt6bdl értesiilhettiink arr6l,
hogy a térvényjavaslatot mdr be is nyudjtottdk az Orszdggytiléshez. Az
adatvédelmi biztos véleményét nem kérték ki a tervezetrdl.
(1357/]/2008)

A médiatorvényr6l sz616 torvényjavaslat kiilonféle szovegvéltozatain
szakért6k dolgoznak. Errél a biztos szintén csak a sajtébdl értesiil.

Az dllamtitokrol és a szolgdlati titokrdl sz616 1995. évi LXV. térvény,
valamint ezzel Osszefliggésben egyes mds torvények mddositdsardl
sz616 T/6771 szamu térvényjavaslatot formalis el§zetes egyeztetés nél-
kil nydjtottdk be az Orszdggytiléshez. A parlamenti informdcids
rendszerben hosszu ideig csak a benyujtds ténye jelent meg, a javaslat
szovege nem volt olvashatd. (1834/]/2008)

A parlamenti munka figyelemmel kisérése sordn néha azt tapasztal-
tuk, hogy a torvényjavaslat koherenciazavardnak kikiiszobolésére
szolgdld zdré moédosité javaslatok kozott érdemben 1) adatkezelést
el8iré szabdélyok jelennek meg.

Jellemz§ tigycsoportok - adatvédelem

Az elektronikus kozigazgatds

A kozigazgatds korszertsitése, az informatikai szolgaltatdsok beve-
zetése stratégiai terv és programterv alapjan folyik. Az e-kozigazgatds
kiépitésének tervezett titja a vonatkozé kormdnyhatdrozatok alapjdn
nagy vonalakban ismert az adatvédelmi biztos szdmdra, azonban a
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részletekrdl csak azokbdl a torvénytervezetekbdl alkothatunk képet,
amelyet a programok megvaldsitdsdnak el6készitése sordn véleménye-
zésre megkiildenek. Az adatvédelmi biztosnak emiatt csak a programok
megvaldsitdsanak viszonylag késGi szakaszdra van rdldtdsa, amikor az
informatikai rendszerek fejlesztésére vonatkozé koncepciondlis donté-
sek mdr megsziilettek és a rendszerek fejlesztése rendszerint mér folya-
matban van.

A torvényalkotdsrdl sz616 elGterjesztésekrdl dltalaban elmondhaté
az, hogy a torvénytervezethez fliz6tt indokolds az adott torvényre
fékuszdl, ezért a tobb térvénytervezeten dtivel§ koncepciondlis kozigaz-
gatds-fejlesztési elképzelések néha utélag, a toérvénytervezetekben
fellelhetd szabdlyozasi mozaikdarabkdkat 6sszeillesztve ismerhetdk fel.
[gy utélag valt vildgossd, hogy a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljrdsi kodex
2008-ban el8készitett novelldja, az elektronikus kozszolgaltatdsokrdl
sz0l6 torvény tervezete, valamint a hivatalos iratok elektronikus
kézbesitésérdl sz616 torvény tervezete egységes koncepcidba illeszkedd
szabdlyozdsi megolddsokat tartalmaz.

A nevezett torvénytervezetek koziil a hivatalos iratok kézbesitésérdl és
az elektronikus tértivevényrdl sz616 torvény tervezetét elmulasztottdk
megkiildeni véleményezésre.

A kozigazgatdsi hatésagi eljards szabalyainak mddositdsaval kapcsola-
tos dlldspontot a beszdmol6 kozérdeki adatok nyilvanossdgdrdl sz616
része tdrgyalja. Itt elég annyit megemliteni, hogy az adatkezelésrdl
sz616 szabdlyok a kozigazgatdsi egyeztetést kovetGen keriiltek be az
Orszaggytléshez T/6658. szam alatt benyujtott torvényjavaslatba.

Az elektronikus kozszolgdltatdsokrol szol6 torvény tervezetét tobb
menetben véleményeztiik. A biztos élldsfoglaldsa kifogdsolta tobbek
kozott a személyazonositdsra vonatkozé szabdlyokat. A tervezet a
biometrikus azonositds bevezetésére vonatkozé szabdlyai elnagyoltak,
zavarosan megfogalmazottak voltak. A torvénytervezet dltaldnos,
keretjellegli szabdlyokat tartalmaz, ezért az elfogaddsa esetén az adat-
védelmi garancidk meglétét az egyes kozszolgdltatdsok igény-
bevételérdl rendelkezd torvények véleményezése sordn is vizsgélni
kell (1451/]/2008).

A torvénytervezeteket Osszességében szemlélve megdllapithatd,
hogy azok markdns centralizdcids torekvéseket titkroznek. A kozigazga-
tdsnak egyetlen elektronikus kapuja lesz, ez a Kézponti Elektronikus
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Szolgaltaté Rendszer részét képezd Ugyfélkapu. Az elektronikus kézbesi-
tés szabdlyai szerint az Ugyfélkapu haszndlatos lesz a kozigazgatdson tul
is, példdul birésagi tigyekben és mds, a rendszerhez csatlakoz6 szolgdlta-
ték szdmadra is. Az dllami szervek egymads kozotti kommunikdciéjanak
egy része is a Kozponti Rendszeren keresztiil folyik majd. Az dllam
elektronikus tarhelyet bocsdt az dllampolgdrok rendelkezésére a hivata-
los iratok taroldsdahoz, amelyet bizonyos, késébb részletezendd tigyekben
kotelez§ lesz haszndlni.

TetszetGsnek tiinik és részben el is fogadhaté az az érvelés, hogy az
elektronikus szolgdltatdsok centralizdcidjdval viszonylag gyorsan sok
dllampolgdr szdmdra hozzdférhet6vé lehet tenni az egyszerd, gyors,
korszerti elektronikus kozigazgatdst. Emellett azonban kételyek is
megfogalmazddnak:

A centralizdcié egy informatikai monokultirdt hoz létre, amely
sériilékeny, mint minden monokultdra, ezért a kozigazgatdsi informa-
tikai infrastruktira kulcselemeként nagyon erds védelmet és feltigye-
letet igényel, ugyanis egy informatikai timadds vagy izemzavar nyo-
mdan a legrosszabb esetben az egész orszdgban megbénulhat az
elektronikus kozigazgatds.

- Haazdllamnak, beleértve az 6sszes hatalmi dgat, csak egy elektroni-
kus kapuja lesz, akkor ez dllamszervezeti dilemmadkat is felvet. Az
informatikai centralizdcié nem jdrhat hatalomkoncentriciéval. A
kozponti tigyfélkapunak és a kozponti hivatali kapunak meg kell ma-
radnia semleges dtereszt§ pontnak. A kozponti rendszer nem ruhdz-
hat6 fel azzal a képességgel, hogy az dllampolgdrok és dllami szervek
kiilonféle statuszait és jogosultsdgait nyilvantartsa és szabdlyozza.

- Ha az elektronikus kozigazgatds teljes adatforgalma egy kapun
keresztiil dramlik, akkor a teljes elektronikus kozigazgatds titkos
informdciégytijtés célpontjava tehetd.

- Végiil, de nem utolsé sorban, az dllami pénzbél finanszirozott,

centralizalt fejlesztések drnyékdban nem tudnak meger§sddniazok a

decentralizdlt, piaci alapon m(ik6d§ szolgdltatdsok (elektronikus ala-

irds hitelesités szolgdltatds, hiteles tdrhely szolgaltatds stb.), amelyek a

kozponti rendszerrel szemben, vagy amellett hosszabb tdvon alterna-

tiv megolddst jelenthetnek.
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz eljutott az informatikai bizton-
sdgrol szolé torvény szakmai koncepcidja. Korai lenne a hivatalos
egyeztetésnek elébe menve véleményt mondani errdl az elSterjesztésrdl,
azonban arra fel kell hivni a figyelmet, hogy az dllampolgédrok informa-
cids jogaitlényegesen érintd torvénytervezetek koriiltekintd el6készitést
és megfelel§ tirsadalmi egyeztetést igényelnek (609/]/2008).

A peres és nemperes eljardsok gyorsitdsardl sz6lé térvénycsomag
tervezetének része volt az elektronikus drverezési rendszer és az
drverezGk elektronikus nyilvdntartdsdnak létrehozatala a birdsdgi
végrehajtdsrdl sz6l6 torvény mddositdsdval. A biztos az elektronikus
kapcsolattartds lehet§ségének megteremtésével egyetértett, azonban azt
kifogdsolta, hogy a rendszert m{ikodtet6 Magyar Birdsagi Végrehajt6i
Kamara olyan nyilvdntartdst vezetésére kap felhatalmazdst, amely az
érintettek ad6azonosito jelét és tairsadalombiztositdsi azonositd jelét is
tartalmazza. A személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositdsi médokrol
és az azonosité kédok haszndlatdrdl sz616 1996. évi XX. torvény ugyanis
nem teszi lehet6vé a szakazonositék egy nyilvdntartdson beliili ssze-
kapcsoldsdt (201/]/2008). Az adatvédelmi biztos e véleményét az elektro-
nikus drverési rendszer informatikai alkalmazdsdnak miikodtetésére
vonatkozé részletes szabdlyokrdl szélé IRM rendelet tervezetének
véleményezése sordn is fenntartotta (1628/]/2008).

Kozponti dllami nyilvantartdsok

Szintén centralizcids torekvéseket jeleznek azok a tervezetek, ame-
lyek kiilonféle igazgatdsi és jogpolitikai célok jegyében, -példdul
»szektordlis hdattér-nyilvdntartds létrehozatala”, vagy ,az 4éllami
miikodést zavard jelenségek elleni fellépés” - 1ij kozponti dllami nyilvan-
tartdsok létrehozataldt, vagy a meglév6 nyilvantartdsok kibovitését,
illetve Osszekapcsoldsdt irdnyozzdk elS. Figyelemre mélté, hogy a
kovetkezs torvénytervezetek egyike sem a jogalkotdsrdl sz6l6 torvény
szerinti ,rendes” el6készit§ eljrds sordn jutott el az adatvédelmi biztos-

hoz.

A Magyar Koztdrsasdg 2009. évi koltségvetését megalapozd egyes tor-
vények médositdsardl sz616 T/6572. szamu térvényjavaslat tervezetét
a Pénziigyminisztérium elmulasztotta véleményezésre elkiildeni, ezért

2.z

a biztos a Parlamenthez torténd benyujtast kovetSen hivatalbdl vizs-
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gdlta a torvényjavaslatot, és az észlelt adatvédelmi problémédk fontos-
sdgdra tekintettel levélben tdjékoztatta az észrevételeir6l az
Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsdgit,
valamint a Koltségvetési, pénziigyi és szimvevGszéki bizottsdgat.

A nevezett torvényjavaslat egységes szocidlis nyilvdntartds 1étrehoza-
taldrél rendelkezik, amelyet a Magyar Allamkincstdr (Kincstdr) kezel.
Az elGterjesztés szerint egységes nyilvantartdssa vonjak dssze a Kincs-
tar kezelésében 1év§ kiilonféle szocidlis tdmogatdsokhoz kapcsol6dé
nyilvdntartdsokat. Az elSterjesztés részletes indokoldsa szerint a
Kincsdr a csalddtdmogatdsi és fogyatékossdgi elldtdsokkal, az energia-
felhaszndldsi tdmogatdsokkal, valamint a lakdstdmogatdsi elldtdsokkal
kapcsolatos feladatai elldtdsa érdekében kiterjedt, személyes adatokat
is tartalmazé adatbdzisokat kezel. A médositds célja, hogy ,,az iigyfél-
bardt eljdrds jegyében”, ,az adatszolgdltatdsi duplikdciok” elkeriilése
érdekében biztositsa az egyes adatbdzisok kozotti dtjdrdst.

A torvényjavaslat nem felel meg azon garanciélis kovetelménynek,
mely szerint a kiilonb6z6 adatkezelések 6sszekapcsoldsakor az adat-
kezelés feltételeinek minden egyes személyes adatra nézve teljesiilnie
kell. A térvényjavaslathoz fiz6tt indokolds 1ényegében az adminiszt-
rdcié egyszerfisitésére hivatkozik. Ez azonban &nmagidban nem
tekinthetd olyan alkotmdnyos indoknak, amely megfelel6 alapul szol-
gdlhatna a személyes adatok védelméhez valé alapvet§ jog korldtozé-
sdhoz. A torvénymodositds azéltal is az adatvédelem garancidi ellen
hat,hogy az 6sszevont rendszerben egy nyilvéntartdsba keriil az érin-
tettek tdrsadalombiztositdsi azonositd jele és az adéazonosité jele. Ez
akoncepcid ellentétes a személyazonositd jel helyébe 1ép6 azonositdsi
médokrdl és az azonosité kédok haszndlatdrdl szélé 1996. évi XX.
torvény 7. § (4) bekezdésében foglalt azon rendelkezésével, amelynek
értelmében az az adatkezel§, aki térvényi felhatalmazds alapjdn egy-
nél t6bb azonosité kéd haszndlatdra jogosult, a kiilonboz8 azonosité
kédokat tartalmazé nyilvdntartdsait elkiilonitetten koteles vezetni
(1693/]/2008).

A kozrendet és a koznyugalmat veszélyeztetd, valamint az igazsdg-
szolgdltatds mikodését zavaré jelenségek elleni hatékonyabb fellépés
érdekében sziikséges egyes torvények mdédositdsdrdl szl térvény
tervezetét nem kiildték meg véleményezésre az adatvédelmi biztos-
hoz, ezért a biztos hivatalbdl eljdrva vizsgélta meg a tervezetet. A biz-
tos az igazsdgligyi és rendészeti miniszternek irt levelében kifogdsolta,
hogy a kézponti szabdlysértési nyilvdntartds adatainak kotelezd taro-
l4si ideje a nyilvéntartds és az adatfelhaszndlds céljahoz viszonyitva
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sziikségteleniil hosszu, ezért nem felel meg a célhozkotott személyes
adatkezelés kovetelményének. Az dlldsfoglalds a birsig megfizetésével
késleked6k adatainak kotelez8 kozzétételével sem értett egyet, emlé-
keztetve arra, hogy a jogalkot6 kordbban éppen azért vetette el az ada-
tok kozzétételének szankcidkénti alkalmazdsdt, mert a tébb évtizedes
tapasztalat szerint a nyilvdnos kozzétételt - elsGsorban annak
megszégyenits jellege miatt — a jogalkalmazdi gyakorlat nem fogadta
be. Ugyanis a kisebb stlyti jogsértéseknek a sztikebb lakéhelyi, mun-
kahelyi kornyezetben val6 publikussd véldsa adott esetben nagyobb
erkolcsi, egzisztencidlis hatrdnyt, egyfajta ,becsiiletvesztést” képes
okozni, mint maga a szabdlysértési biintetés (1357/J/2008).

Kozvetleniil a térvényjavaslat orszdggytilési benyujtdsa el6tt kiildték
meg véleményezésre a kiilfoldre utazasrdl és az utlevélrsl sz616 1998.
évi XII. torvény mddositdsirél sz6lé torvényt, amely az utlevél
biometrikus adatainak kezelésére vonatkoz6 médositdsa mellett meg-
teremti a kiskoruak személyazonosité igazolvdnnyal vald elldtdsdnak
jogi feltételeit. A biztos szerint a tervezett térvénymddositdsok nem
jarnak a személyes adatok védelméhez vald jog sérelmével, azonban a
kiskordak igazolvdnnyal valé ellditdsa sordn nem vehet6k nyilvéntar-
tdsba olyan adatok, amelyek révén a csalddi kapcsolatok feltdrhatéva
vélnak. Ez ugyanis mdr tdlmutatna az elSterjesztésben meghatdrozott
szabdlyozdsi célokon és tul nagy dr lenne a kiskortiak azonosité iga-
zolvdnnyal valé elldtdsdért. Ezt az észrevételt a torvénytervezet
el6készitdi elfogadtdk (1734/]/2008).

A megsziing nyilvantartasok

Nemcsak az tj adatdllomdnyok létrehozatala jarhat a személyes ada-
tok védelméhez valé jog sérelmével, hanem a nyilvantartds megsziinteté-
se is, amennyiben nem gondoskodnak az adatok sorsdrdl. Kiilonos
odafigyelést igényel a kiilonleges adatokat tartalmazé nyilvantartdsok
sorsdnak rendezése. A 2007-es beszamold az egészségiigyi ellditérendszer
dtalakitdsdval kapcsolatban hivta fel a figyelmet a megsz(ing intézmé-
nyek adatbdzisainak sorsdra. 2008-ban is akadtak hasonlé aggdlyokat
felvet§ tervezetek.

Az irdnyitott betegelldtdsi rendszer megsziintetésével, az elszdmold-
sokkal, az elszdmoldsok ellenrzésével kapcsolatos eljérasi szabdlyok-
rél sz616 Korm. rendelet véleményezése sordn az adatvédelmi biztos
nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy rendelkezni kell a rend-
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szerben kezelt dokumentumokkal kapcsolatos tovabbi teend6krél
(1991/]/2008).

Azigazsagligyi szakértSk tigyvitelérdl sz616 IRM rendelet tervezete is
hasonlé problémdt vetett fel. A tervezet szerint az igazsdgiigyi
szakértd és a gazdasdgi tdrsasdg koteles az dltal vezetett nyilvéntartdst
és az iratokat az 6rzésiidé leteltéig megGrizni akkor is, ha id6kozben
az igazsagiigyi szakértSi tevékenységét befejezi. A tevékenységi kor
megvdltozdsa esetén az adatkezel6nél megsziinik az igazsagiigyi
szakértdiiratok biztonsdgos taroldsahoz fliz6d6 érdek, ezért kétséges,
hogy az iratok meg8rzésére kotelezs, szankcié nélkiili szabdly haté-
kony-e (831/]/2008).

Munkaaddék és munkavallalok

A munkaadé és a munkavillalé a munkaviszonyban egymdsra van
utalva, azonban nem azonos az egymdssal szembeni érdek- és
jogérvényesit§ képességiik. Ebben az aszimmetrikus viszonyban a
munkavdllalé a tobbé-kevésbé gyengébb fél. Ez még inkdbb igy van
olyankor, amikor a gazdasdgi nehézségek miatt n6 a munkanélkiiliség,
igy a munkavéllalék jogérvényesitési pozicidi gyengiilnek a munkaadok-
kal szemben. Ebben a helyzetben még fontosabb olyan jogi kornyezetet
kialakitani, amely nem teszi lehet6vé, hogy az érintettek kiszolgdltatott
helyzetét kihaszndlva a személyes adataik védelméhez valé jogukrol
lemonddsra, vagy emberi méltésdgukat sért§ eljdrdsokban valé részvé-
telre vegyék rd Gket.

Az adatvédelmi biztos hivatalbdl vizsgélta meg az Ad6- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatalndl a kozszolgalati jogviszony létesitését megel6z8
pszichikai alkalmassdgi vizsgdlatokrdl sz6l6 29/2008. (XI.7.) PM ren-
deletet, minthogy annak tervezetét nem kiildték meg hozza vélemé-
nyezésre, s6t még az elektronikus informdaciészabadsdgrol szol6 tor-
vényben elGirt tervezet-kozzétételi kotelezettség teljesitését is
elmulasztotta az el§terjeszt§ Pénziigyminisztérium.

A biztos a pénziigyminiszterhez fordulva a miniszteri rendelet hata-
lyon kiviil helyezését kezdeményezte, mert annak 6. §-a szerint kizart
egyebek mellett azon személynek a meghatdrozott munkakorben valé
alkalmazdsa, aki pszichidtriai kezelés alatt 4ll, illetve akinél
val6szintisithet6 olyan pszichidtriai betegség fenndlldsa, amely a
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munkahelyi beilleszkedést, a hatékony munkavégzést akadélyozza.

(6.5 e)-D)]

E rendelkezések ellentétesek a célhozkotott adatkezelés kovetelmé-
nyével és sérti az érintettek méltésagat, mert a meghatdrozott cél (egy
kozigazgatdsi szerv torvényes miikodése) elérése érdekében olyan fel-
tételt 4llit a kozszolgdlati jogviszonyt 1étesiteni kivandval szemben,
mely a cél elérése szempontjébdl irrelevans és arra nem alkalmas. A
szabdlyban megnyilvdnul6 jogkorldtozds ennél fogva nem felel meg az
Alkotmdnybirdsdg dltal kialakitott ,,sziikségesség-ardnyossdg teszt-
nek”, igy a kifogdsolt rendelkezés az Alkotmdnyba iitkozik.

Az a tény, hogy valaki pszichidtriai kezelés alatt 4ll, még nem jelenti
azt, hogy kozszolgélatba 1épése az érintett kozigazgatdsi szerv torvé-
nyes m{ikodését barmilyen médon befolydsolnd. Hasonléképpen sérti
az emberi méltésdgot az, ha valakit egy ,,valdszintisithetGen” fenndll6
betegség miatt zdr ki a jogszabdly adott feladat elldtdsdbdl. A fentiek
alapjdn felmeriil az alkotmdnyellenes megkiilonboztetés lehetSsége is,
mivel a rendelet gy tesz kiilonbséget emberek kozott, hogy annak
nincs megfelel§ alkotmdnyos alapja. (1833/]/2008).

Oktatdsi céld adatkezelés

Az oktatdsi intézményekkel kapcsolatos jogszabdlytervezetek szdima
a kordbbi évekhez hasonlitva jelent§sen visszaesett, mégis emlitést
érdemelnek, mert az érintettek legnagyobb része kiskort, illetve fiatalko-
ru, akik kiilonleges odafigyelést és gondoskodast igényelnek tdrsadalom
részérél, és akik csak korldtozottan képesek a jogaik érvényesitésére.

A nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl sz4616 11/1994. (V1. 8.)
MKM rendelet médositdsardl sz616 miniszteri rendelet tervezete sze-
rint a fegyelmi eljdrdst megel6z4 eljaras megdllapitdsait, a sérelem or-
vosldsdra kotott megdllapoddst a kotelezettségszegs tanuld osztédlyko-
z0sségével meg kell vitatni. A biztos dlldspontja szerint e szabély az
emberi méltésdg védelméhez f(iz6d6 jog sérelmének valdszintisége
mellett a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog megsértését is je-
lenti, mivel a kotelességszegésnek az osztdlykozosséggel valé megvita-
tdsa mintegy pellengériil is szolgédlhat, melyet az alapjogok védelme
érdekében ajdnlatos elkeriilni. (1218/]/2008)

A felsGoktatdsi didkigazolvdny kiaddsdrdl és haszndlatdrdl szol6
Korm. rendelet tervezetének véleményezése sordn a biztos megdllapi-
totta, hogy a felsGoktatdsrol sz616 torvény szabdlyozza ugyan, hogy a
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felsGoktatdsi informdcids rendszer miikodéséért felel§s szerv koteles
biztositani, hogy a didkigazolvany jogosultja megtekinthesse az iga-
zolvdnyon elhelyezett adatchip tartalmdt és kérhesse azok helyesbité-
sét, azonban ennek ellenére még mindig nem egyértelmd, hogy az
adatchip adattartalmdt kik és milyen célra haszndljdk, milyen felha-
talmazds alapjan kezelhetik, illetve, hogy az érintett didkoknak milyen
lehet&sége van személyes adataik nyomon kovetésére (914/]/2008).

Nemzetkozi elvdrds alapjan bevezetend§ jogkorlatozé szabalyok

27,2 2

Akdrcsak az el6z6 évben, 2008-ban is szamos olyan jogszabdly kor-
madnyzati el6készitése folyt, amelyek a biiniildozés, igy kiilonosen a
terrorizmus, valamint a pénziigyi bincselekmények iildozése jegyében a
személyes adatok nyilvantartdsba vételét és tovdbbitdsat irjdk elS. Ezen
jogszabdlyok elfogaddsa hatdrozott nemzetkozi elvdrds. Az elvért szabd-
lyozési tartalom 1ényegében adott, vagy csak kis mértékben médositha-
té. E jogszabdlyok el6készitésérdl a nemzetkozi tigyeinkrél beszdmolé
fejezete is sz6l, ezért itt csak roviden vessziik sorra ezeket:

A magyar-amerikai vizummentességi program elfogaddsanak feltétele
tobb kétoldald adatcsere megallapodds megkdotése volt. A megdllapo-
désok el6készitése titokban folyt (a résztvevék titoktartdsi nyilatkoza-
tot tettek), majd ezt kdvetSen tortént a megdllapoddsok kihirdetésérsl
sz016 torvényjavaslatok parlamenti benyijtdsa. A térvényjavaslatok
orszdggytlési megvitatdsdra rovid id6 4llt rendelkezésre.

A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kormdnya kozott az ismert vagy feltételezett terroristdk kisziirésére
szolgdld informdécidk cseréjérdl sz6lé6 Megdllapodds kihirdetésérdl
2016 2008. évi XXXV. torvény tervezetének véleményezését a besza-
molo dllam- és szolgdlati titokrdl sz416 fejezete részletezi (814/]/2008).

A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kormédnya kozott a blincselekmények megel8zése és az elleniik valé
kiizdelem terén folytatott egylittmtikodés fokozdsardl sz616 Megdlla-
podas kihirdetésér6l sz616 torvény elSkészitése sordn a biztos felhivta
a figyelmet arra, hogy a kezelend6 adatok korét és a lehetséges adat-
kezelési célokat pontosabban kellene meghatdrozni és egymdshoz
rendelni, mert példdul a a silyos blincselekmények elleni harc céljara
rendelkezésre bocsdtott adatok hatdrrendészeti céli felhaszndldsa ag-
gdlyos lehet. Az dlldsfoglalds emlékeztetett a szintén el6készités alatt
all6 terrorizmusellenes adatcsere megdallapoddsra és a sziikségtelen
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adatkezelési parhuzamossagok megsziintetését javasolta. A biztos ja-
vasolta az dtadott adatok lehetséges tdroldsi idejének meghatdrozdsdt
is, mert a magyar jog szerint a meghatdrozatlan id6tartamu adattdro-
ldsra valé felhatalmazas nem alkotményos. A DNS-profil adatok szi-
goribb adatkezelési szabdlyokat kivannak. A nyilvdntartds célja kizd-
rélag meghatdrozott btincselekmények elkévetésével gyanisitottak
azonositdsa, illetSleg kizdrdsa lehet a biintetGeljdrds sordn
(816/]/2008). Az adatvédelmi biztos a megdllapodds kihirdetését
megel6z8en az igazsdgligyi és rendészeti miniszterhez fordulva java-
solta a blintigyi nyilvdntartdsrdl és a hatésagi erkolcsi bizonyitvdnyrdl
sz016 torvény moédositdsat. Ez azért valt sziikségessé, mert egyér-
telmten el kell kiiloniteni a btintigyi adatcsere megéllapodds végre-
hajtdsa sordn dtadhaté biiniigyi adatokat a szintén a biiniigyi nyilvén-
tartdsban kezelt egyéb adatoktdl, ide értve példdul a blincselekmények
helyszinén rogzitett adatokat, vagy az idegenrendészeti célbdl felvett
ujjnyomatokat (1666/J/2008).

Az Eurépai Unid tagédllamaival folytatott bliniigyi egyiittmikodésrél
520616 2003. évi CXXX. torvény és a hozzd kapcsol6dé mds torvények
médositdsardl szol6 torvény tervezetét adminisztrativ hiba miatt nem
kiildték meg az Adatvédelmi Biztos Iroddjadhoz. Az elSterjeszt§ el-
kiildte ugyan a tervezetet az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosd-
nak, aki abban az id6ben az adatvédelmi biztos jogkorében is eljart,
dm a véleményezésre valé felkérés nem jelezte, hogy az adatvédelmi
biztos véleményét is varjdk, ezért a tervezet adatvédelmi szempontd
vizsgdlatdra nem keriilt sor (1548/J/2008).

Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt az utas-
nyilvéntartdsi adatdllomdny (PNR) adatainak a légifuvarozdk dltali
feldolgozdsardl és az Amerikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsdgi Mi-
nisztériuma részére torténd tovabbitdsardl sz616 Megdllapodds terve-
zetét nem hivatalos egyeztetés keretében juttattdk el az Adatvédelmi
Biztos Iroddjdhoz. Igy nem volt méd az adatvédelmi biztos vélemé-
nyének kifejtésére. Az el6készités sordn megkiildott targyaldsi dllds-
pontok rovid 6sszefoglaldkat tartalmaztak, de a teljes szoveg nem allt
rendelkezésre. Az unids tagdllamok adatvédelmi biztosainak 4llds-
pontjdt tiikkr6z8 29-es munkacsoporti vélemény szerint nem bizonyi-
tott, hogy az el6zetes utasinformdcids adatokon feliili adatok sziiksé-
gesek a terrorizmus elleni harchoz (161/]/2008).
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Jellemz§ tigycsoportok — informdcidszabadsdg

A két informadcios jog konfliktusa

Az adatvédelmi biztos éves beszdmoléjdban hdrom éve visszatérd
téma a kozfeladatot ellité személyek feladatkoriikkel kapcsolatos
adatainak nyilvdnossaga.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak vizsgalatai folyamatosan vetnek
fel a két informdcids jog viszonydra vonatkozé olyan jogalkalmazasi,
jogértelmezési kérdéseket, melyek az egész kozszférdt érintik. A szemé-
lyes adatok nyilvdnossagdt illeten példaként emlithetSek a kovetkezd
tigyek: a rend6rok képmasa, az egyes renddri vezetSk intézkedései, a
MeH vezet§ koztisztviselinek illetménye, juttatdsai, illetményeltéritése,
kistelepiilések polgdrmesteri hivatalaiban dolgozé koztisztvisel6k bére,
onkormdnyzati tulajdond gazdasdgi tdrsasdgokndl dolgozdk adatai,
dllami tulajdont gazdasdgi tdrsasdgok igazgatésdgi és feliigyel-
bizottsdgi tagjainak javadalmazdsa, jegyz&vel szemben lefolytatott
fegyelmi vizsgdlat iratai. A 2008-as esztend§ben kiillonosen megnétt az
ilyen tigyek szdma, ezen beliil is az adatkezel6k dltal kezdeményezett
konzultdciék.

Az Avtv. 2005-ben elfogadott 19. § (4) bekezdése szerint: ,,Ha tor-
vény mdsként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvdnos adat az (1)
bekezdésben meghatdrozott szervek feladat- és hatdskorében eljaré
személy feladatkorével Osszefiiggé személyes adata, tovdbba egyéb,
kozfeladatot elldtd személy e feladatkorével 6sszefiiggd személyes adata.
Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdek( adatok megisme-
résére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A fenti rendelkezés egy alapvet§ szemléletvaltdst, a nyilvdnossdg felé
torténd nyitdst eredményezett: az érintettek nyilvanos személyes adatai-
nak kordbbi, sziik kor tételes meghatdrozdsa (név, besorolds, munka-
kor) helyett a nyilvdnossag lett a f§ szabdly, mivel a kozfeladatot elldté
szervek feladatkorében eljaré személyek 6sszes személyes adata nyilva-
nos, ez alél kivételt csak torvény dllapithat meg. Ugyanakkor a kozszféra
alkalmazottainak jogélldsdt rendezs dgazati jogszabdlyok még mindigaz
Avtv. kordbbi rendszerén alapulnak, és csak a kordbbi igen sztik korben
teszik lehet&vé az adatok nyilvanossdgdt. Alapvets ellentét fesziil tehdt az
Avtv. és a kozfeladatot elldté egyes alkalmazotti, foglalkoztatotti kor
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adatainak kezelését szabdlyozé nyolc térvény kozott. Ez a helyzet két
alkotmdnyos jog sérelmét idézheti el§. Az ellentmonddsos jogalkalmazds
kovetkeztében egyfelSl csorbdt szenvedhet a kozszféra dtldthatésaga,
madsfeldl sériilhet az érintett személyi kor indokoltan védendS magan-
szférdja.

Az adatvédelmi biztos 2006-ban ajdnldst adott ki e tdrgykorben
(1234/H/2006), melyben felhivta a figyelmet a kozfeladatot elldté szemé-
lyek igen széles korének (koztisztvisel6k, kdzalkalmazottak, az tigyészek,
abirok, a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjai stb.) jogviszonydt
szabdlyoz6 torvények moédositdsdnak sziikségességére, az Avtv. 19. §-a
(4) bekezdésével valé 6sszhang megteremtésére. A feliilvizsgalatra, a
sziikséges torvénymodositdsokra mindeziddig nem keriilt sor annak
ellenére, hogy a biztos azéta is tobb alkalommal felhivta a figyelmet
ennek fontossdgdra. Kivételt képez a koztisztvisel6k jogélldsdrdl sz616
torvény, mert e torvénybdl hatdlyon kiviil keriiltek bizonyos, a
koztisztviselSi alapnyilvantartds megismerhet§ségét korldtozé rendelke-
zések, igy elvileg az alapnyilvéntartds teljes egészében nyilvdnossa vilt.
Azonban jelenleg ezen adatkodr nyilvdnossdgdnak esetenként nem
konnyt megitélése a jogalkalmazd szervekre hdrul. A tapasztalatok
szerint a gyakorlat meglehet&sen ellentmonddsos: a jogdlldsi torvények
és az Avtv. 19. § (4) bekezdésének egyiittes értelmezése az érintett
jogalkalmaz6 szervek korében nem egységes. A ,feladat- és hatdskor”,
annak terjedelme, a kozfeladatot ellit6 személyek kore, a megismerhetd
adatok és a kivételek kore nem hatdrozhaté meg minden esetben
egyszertien. Sziikséges annak tisztdzdsa, hogy a térvény hatédlya ald
tartozé személyek esetén hol huzédik a hatdr feladatkoriiket érintd
tevékenység és az indokoltan védendd magdnszféra kozott.

Mivel az ajdnldsban foglaltak nem teljesiiltek, és a Miniszterelnoki
Hivatalt vezet§ miniszter a jogdlldsi torvények feliilvizsgélatdrdl nem
intézkedett, az adatvédelmi biztos 2007-ben szakmai egyeztetést kezde-
ményezett. A jogalkotdi1épés sziikségességét Hivatalunk azéta is tobb-
sz0r jelezte. 2008 dprilisdban tjabb szakmai megbeszélést tartottunk a
problémakorrél annak érdekében, hogy a torvénymddositdst elGse-
gitsiik, és a torvények differencidltan és feladatokra, személyekre szabot-
tan hatdrozzdk meg a nyilvanos adatkoroket (419/H/2008). A résztvevSk
egyetértettek abban, hogy az dgazati torvények Avtv.-vel valé nem teljes
Osszhangja veszélyeztetheti a jogbiztonsdgot, és nem elég a jogalkalma-
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z0i jogértelmezés, hanem jogalkotéi lépésre van sziikség. A szakmai
egyeztetés ellenére érdemi intézkedés tovdbbra sem tortént, ezért a
biztos 2008 oktéberében felvildgositdst kért a Miniszterelnoki Hivataltdl
az tigyben. A vélasz szerint folyamatban van a koztisztvisel6k személyes
adatainak nyilvdnossdgdval 6sszefiiggd jogalkotdsi munka. Miutdn ez a
védlasz nem volt kielégit§, a biztos decemberben levélben fordult az
igazsdgiigyi és rendészeti miniszterhez, a szocidlis és munkatiigyi minisz-
terhez, az 6nkormdnyzati miniszterhez és a Miniszterelnoki Hivatalt
vezet§ miniszterhez, és felkérte Gket, hogy tegyenek intézkedéseket a
torvényjavaslatok el6készitése, a kodifikdciés munka felgyorsitdsa
érdekében. A két jog konfliktusdval kapcsolatos beadvdnyok alapjan
vizsgélatokat a beszdmoldé kozérdeki adatok nyilvdnossdgdrél szélé
fejezete tartalmazza.

A fogyasztévédelmi iigyek nyilvanossdga

Az adatvédelmi biztos a kordbbi években tobbszor vizsgélta a fo-
gyasztévédelemmel kapcsolatos informdcidk megismerhet§ségét.
Megdllapitdsait 2006 juliusdban ajdnldsban foglalta 6ssze, kezdeményez-
ve tobb jogszabdly mddositdsdt a nyilvdnossdg szélesebb korben valé
érvényesiilése érdekében. Hangsulyozta, hogy a fogyasztdi kiszolgdlta-
tottsdg elsGsorban azdltal csokkenthetS, hogy a fogyaszték érdekeit
érint6 tigyekben a nyilvanossdg a lehet6 legszélesebb korre terjed ki. A
nyilvdnossdg nemcsak fegyver a piaci helyzetiikkel visszaél§ keres-
kedékkel és szolgdltatékkal szemben, de egyben érdeke a tisztességes
piaci szerepl6knek. A fogyasztévédelmi torvény médositdsardl a biztos-
nak megkiildott tervezet jelentGsen kib@vitette a fogyasztévédelmi
hatésdgok dltal kozzéteendd hatdrozatok, végzések korét (pl. jogsértéssel
érintett tevékenység felfiiggesztését elrendels hatdrozat, termék forgal-
mazdsat megtilté hatdrozat, gyermek- és fiatalkortdak védelmét szolgdl6
jogszabdlyok megsértése miatti hatdrozat). Az ajanldsban foglaltak
lényegében e torvénymddositds elfogaddsaval teljesiiltek. A biztos ezért
idvozolte a fogyasztévédelmi tigyek nagyobb nyilvdnossdgdt célzé
jogalkotdi 1épést (360/]/2008).
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Az 4j Polgari Torvénykonyv

Az 4j polgdri jogi kédex elGkészitése tobb éves folyamat, amelynek
el6késziileteirdl a biztos 2007. évi beszdmoldja mdr emlitést tett. A
normaszoveg tervezetét az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium
tobb forduléban kozigazgatdsi és térsadalmi egyeztetésre bocsétotta,
melyeken a biztosi iroda munkatdrsai is részt vettek. A Parlamentnek
2008 jliniusidban T/5949 szdmon benydjtott toérvényjavaslat
el6készitbi az adatvédelmi biztosi észrevételek koziil tébbet elfogad-
tak.

Az 4j Ptk. dtdolgozott tervezetében a biztos els§sorban az iizleti ti-
tok Gjraszabélyozésat kifogdsolta. Alldspontja szerint a Polgédri Torvény-
konyv 2003 6ta hatdlyos szovege megnyugtatéan rendezte az {izleti titok
védelme és a kozérdekd adatok nyilvdnossdga kozotti kordbbi konflik-
tust. Az eltelt évek tapasztalatai alapjdn nem sziikséges a mddositds. A
know-how védelmét a mai rendelkezések is biztositjdk. Az elSterjeszts a
biztos észrevételeit tobbszori egyeztetést kovetSen elfogadta.

Ugyancsak beépiilt az 4j tervezetbe az a biztosi javaslat, amelyet a
jogi személyek nyilvdntartdsdnak nyilvanossdgaval kapcsolatban fogal-
mazott meg (236/]/2007).

A kozponti hitelinformaciés rendszer feldllitasa

A teljes kor(, valamennyi hitelad6st magaba foglal6 hitelinformdci-
6s rendszer létrehozatala koriil sok éve vita folyik Magyarorszdgon. 2008
oktéberére az igazsagiigyi térca elkészitette a kozponti hitelinformdcids
rendszerrdl sz616 torvényjavaslatot, melyet - a kozigazgatdsi egyeztetést
mell§zve - roviddel a parlamenti beterjesztést megel6zGen kiildte meg az
adatvédelmi biztos szdmdra. A szakmai egyeztetés sordn egyértelmiivé
vélt, hogy a biztos a javaslattal nem ért egyet. Eszrevételei alapjén az
elGterjesztd két modositdst beépitett a normaszovegbe: a hiteladds aktiv
beleegyezésére vonatkozé elSirdst, valamint a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete 4ltal j6vdhagyott szdvegii tigyfél-tdjékoztatd anyag
kotelezGvé tételét. E két mddositds azonban nem vdltoztat a szabdlyozds
érdemi kérdésein. Alldspontjdt ezért az oktéber 28-4dn kiadott kozle-
ményben a nyilvdnossdggal is megosztotta. Ebben felhivta a figyelmet
arra, hogy a javaslat szerint valamennyi hitelfelvevd, sok millié dllam-
polgér hiteladdssdganak adatai egy kozponti nyilvédntartdsba keriilnének.
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Nyilvéntartandk azokat is, akik nem jarulnak hozzd hiteladataik dtada-
sdhoz; nyilvdntartdsba keriilnének azok is, akik kotelezettségeiknek
id&ben, szerz&déses vdllaldsaiknak megfelelGen tesznek eleget. Bdr a
javaslat szerint a nyilvadntartds ,0nkéntes”, a szabdlyozds részletei
nyilvdnval6vd teszik, hogy ebben az esetben nincs sz6 valds
onkéntességral.

A kozlemény hangstilyozza, hogy a pénziigyi rendszer biztonsagos
miikodését minden toérvényes és alkotmdnyos eszkodzzel garantdlni
sziikséges. A pénzintézetek felelGs hitelezési gyakorlatdnak elémoz-
ditdsdt azonban mindenekelStt a polgdrok, az tigyfelek informdcids
kiszolgdltatottsdganak csokkentése, tdjékozddasilehetségeik és jogaik
kiterjesztése, nem pedig a magadnszférdjuk korldtozdsa segitheti el6. A
nemzetkozi tapasztalatok sem azt bizonyitjdk, hogy a mindenkire
kiterjedd, hatalmas nyilvdntartdsok valéban csokkentenék a hitelezési
kockdzatokat, és képesek lennének megakadalyozni a veszélyes méreti
lakossdgi eladésoddst. S6t, els6ként éppen azon orszdgok pénziigyi
rendszere lett a vélsdg dldozata, amelyekben a bevezetni kivdnt teljes
kord hitelnyilvantartdshoz hasonl6 adatbazisok hosszu ideje 1éteznek.

A kozlemény végiil leszogezi, hogy a teljes kor( hitelinformdciés
rendszer 1étrehozdsdra irdnyulé kezdeményezés a pénziigyi vélsigot
trtigyként haszndlva, alkotmdnyos cél hijdn, elsGsorban iizleti
érdekekbdl, sziikségteleniil és ardnytalan médon korldtoznd az dllam-
polgdrok - koztiik a megbizhaté adésok - alkotmdnyos jogait. Az
adatvédelmi biztos a rendelkezésére dll6 minden eszkozzel fel foglépnia
teljes kor( hitelinformdcids rendszer 1étrehozasa ellen. Az Orszdggyilés
a tervezet tdrgyaldsit a 2009. év tavaszi iilésszakdra halasztotta
(1596/H/2008).

A kozigazgatdasi hatésdgi eljaras szabalyainak médositdsa

A kozigazgatds szervei szdmadra az informdciészabadsdgra vonatko-
z6 Avtv.-beli szabdlyok és a 2004-ben elfogadott, a kozigazgatdsi hatdsa-
gi eljdrds és szolgaltatds dltaldnos szabélyairdl sz616 CXL. torvény (Ket.)
egylittes alkalmazdsa szdmos esetben okozott gondokat.

A Ket. médositdsdinak 2008 augusztusdban elinditott eldké-
szitésében az Adatvédelmi Biztos Iroddja azt az dlldspontot képviselte,
hogy a kozérdeki adatok megismerése az Alkotmdnyban meghatdrozott
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alapvet6 jog, amellyel Osszefiggésben alig, vagy egydltalin nem
értelmezhetSk a kozigazgatdsi jogviszony ismérvei (hatdskor, érdekelt-
ség stb.), és hogy a Ket. nyilvdnossdgra vonatkoz6 szabdlyai nincsenek
Osszhangban az Avtv. elGirdsaival. A biztos informdciészabadsdgot
érintd javaslatait és a Ket. j szabdlyait a Beszdmol6 ,,Kozérdekii adatok”
cimii fejezete tartalmazza részletesen. (1084/J/2008)

Az elektronikus informaciészabadsagrol sz616 torvény médositdasa

A Miniszterelnoki Hivatal 2008 mdrciusdban kiildte meg vélemé-
nyezésre az elektronikus informdciészabadsdgrol sz6l6 torvény (Eitv.)
moédositdsat tartalmazé elGterjesztést. A mintegy két éve hatdlyban 1évg
torvény hidnyossdgait és alkalmazdsdnak szdmos ellentmonddsét
ismerve a biztos kifogdsolta, hogy a mddosité javaslatok csupdn néhdny
kisebb jelent&ségli kérdést érintenek. Az elSterjeszt6 nem vette figye-
lembe a biztos 2006-ban kiadott, a jogszabdlyok elektronikus kozzé-
tételét érintd javaslatainak tobbségét, és nem értett egyet azzal sem, hogy
pontositani volna sziikséges a birdsdgi hatdrozatok kozzétételével
kapcsolatos szabdlyokat. Az elGterjeszt a vélaszaban jelezte, hogy az
Eitv. dtfogéd mddositdsirdl egy késébbi id6pontban kész a biztossal
egyeztetni (411/]/2008).
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D. Allamtitok és szolgdlati titok

A mindsitett adatok

Az éllamtitok és a szolgdlati titok (egyiittesen: a minGsitett adat) in-
tézménye az informdciés onrendelkezési jog legszigortubb korldtozasa.
Az adatok mindgsitése mindig - a szolgdlati titok esetében kozvetve, a
szolgdlati titok esetében pedig kozvetlentil - dllamérdeket szolgdl, ezért
azt torvényi el§irdsok szabdlyozzdk, az érintettnek pedig nincs beleszola-
sa abba, hogy mely személyes adatdt rogzitsék, taroljak, tovabbitsdk,
illetve haszndljak fel az erre feljogositott dllami szervek. Az adatalany
rendelkezésijoga csak kivételesen érvényesiilhet. (Ilyen kivétel az, hogy
a fontos és bizalmas munkakarre jelolt, vagy ilyen munkakort betolts
személy a munkakor elvesztése drdn megtagadhatja a nemzetbiztonsdgi
ellendrzéshez torténd hozzdjaruldst.)

Az adatkezelés kotelezd jellege mellett az adatkezelés titkossaga az,
ami er6sen megneheziti az érintettet megillet§ jogok gyakorldsat. Az
adatalany dltaldban nemcsak arrél nem tudhat, hogy milyen adatait
kezelik, de még az adatkezelés tényérél sem értesiilhet. Marpedig ha nem
tudhat arrdl, hogy az adatait kezelik, akkor nincs médja arra sem, hogy
az adatvédelmi torvény szerint 6t megillet§ jogait, igy a tdjékoztatdsi,
helyesbitési és torlési jogdt gyakorolja.

A mindsitett adatok esetében tehdt csak kis részben adottak az 4l-
lampolgdri jogérvényesités feltételei. Ezért az adatvédelmi biztos kiemelt
feladatdnak tartja, hogy a mindsitett adatok kezelését és jogi szabalyoza-
st figyelemmel kisérje. A vizsgdlatok f6 irdnyainak, teriileteinek kijel-
léséhez informdciodk sziikségesek. Kizdr6lag az dllampolgdri panaszokra
hagyatkozva nem lehet redlis képet nyerni arrél, hogy adott id§szakban
melyek a mindsitett adatok kezelésével kapcsolatos legégetSbb problé-
mdk, hiszen azokrdl az érintettek éppen az adatok mindsitett volta miatt
nem szerezhetnek tudomadst.

Ertékes adatokkal szolgélhat az elutasitott kérelmek nyilvéntartdsa,
amelyet az adatvédelmi biztos az adatkezel6ktSl szdrmazd, évente
esedékes értesitések alapjdn vezet. (Az Avtv. 13. §-dnak (3) bekezdése és a
20. §-dnak (9) bekezdése az adatkezel§ szervek kotelezettségévé teszi,
hogy évente értesitsék az adatvédelmi biztost azokrdl az tigyekrdl,
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amelyek sordn az adatalanyt megillet6 jog érvényesitését, illetve a
kozérdeki adat irdnti igény teljesitését megtagadtdk.) E nyilvdntartds
haszndlati értékét azonban csokkenti, hogy az adatkezel6k egy része
elmulasztja az értesités megtételét, vagy esetenként helytelen adatokat
kozol, mert nem jol értelmezi az értesitési kotelezettséget el§ird jogsza-
bélyt.

A rendelkezésre 4116 informdciéforrdsok hidnyosak, ezért a biztos
altal hivatalbdl végzend§ vizsgdlatok tervezéséhez olyan indikdtorokon
alapulé informdciérendszer kialakitdsa sziikséges, amely alapjdn
attekint6 képet lehet nyerni példdul az egyes dllami szervezeteknél kezelt
mindsitett adatok mennyiségérél, a mindsitési eljarasok szamdrol, vagy a
titkos informdcidgytijté tevékenység intenzitdsardl. 2008 mdsodik felétsl
megkezd$dott ennek az informdcidrendszernek a kialakitdsa. Az adat-
védelmi biztos a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok dltal végzett titkos
informdciégytjtés kiils6 engedélyezése tdrgydban éves statisztikai
adatszolgdltatdsra kérte fel a Fvarosi Birdsdg elnokét és az igazsdgiigyi
és rendészeti minisztert (1195/H/2008, 1813/T/2008). A statisztikai
adatgytijtés mellett jelenleg alkalmazott mdédszer még a nyilt informdcié-
forrdsok, elsGsorban a sajtéhirek és a parlamenti informdciérendszer
folyamatos figyelemmel kisérése és értékelése.

Az adatgytijtéssel padrhuzamosan a munkatdrsak ismereteinek
bévitésére is sziikség van, ezért az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak belsé
oktatdsi programjdban helyet kapott a biztonsagi és titokvédelmi ismere-
tek témdja (1588/H/2008). Emlitést érdemel még, hogy a 2008-as Sziget
Fesztivdlon, az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak programjai kozott a
Magyar Honvédség Civil - Katonai Egyiittmiikodési és Lélektani
Miiveleti Kozpontjanak képvisel§je a biztos felkérésére el6addst tartott a
katonai lélektani mtiveleti tevékenységrdl. Az eszmecsere érintette a
lélektani hadviselés és az informdciés jogok Osszefliggéseit
(1043/H/2008).

A szolgdlati titokkori jegyzékek

Az adatvédelmi biztos tavalyi beszdmoldjdban megkockdztatta azt a
feltételezést, hogy 2007-ben taldn utoljdra kertilt sor szolgdlati titokko-
rok véleményezésére, hiszen az Orszdggytilés targysorozatdban 2008.
tavaszi elfogaddsi céldditummal szerepelt a jelenlegi titoktorvény helyébe
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1ép8, a mindgsitett adatok védelmérdl sz616 T/6147. szamu torvényjavas-
lat, amely megsziintetni tervezi a szolgdlati titok fogalmadt. Az 1j titok-
torvény elfogaddsdval kapcsolatos vdrakozds a kordbbi évekhez hasonlé-
an alaptalannak bizonyult, mert a torvény elfogaddsdra 2008-ben sem
keriilt sor. A nevezett torvényjavaslat tovdbbra is az Orszdggytilés
tdrgysorozatdban szerepel, immadr a 2009 tavaszi torvényalkotdsi prog-
ram részeként, ezért feltehetSleg 2009-ben is sor keriil még szolgdlati
titokkorok kozzétételére.

2008-ban a kovetkezs szolgdlati titokkori jegyzék-tervezeteket kiild-
ték meg az adatvédelmi biztosnak véleményezésre:

- A Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg szolgdlati titokkori jegyzéke
(1426/]/2008)

- A Magyar Nemzeti Bank szolgdlati titokkori jegyzékérél sz616 1/2008.
(MK 76.) MNB kozlemény mddositdsarél sz6lé kozlemény
(1116/]/2008)

- A Magyar Nemzeti Bank szolgdlati titokkori jegyzékérél sz616 1/2007
(MK 87.) MNB kozlemény mddositdsarél sz6lé kozlemény
(526/]/2008)

- A Miniszterelnoki Hivatal szolgdlati titokkori jegyzékének médosita-
sdra irdnyuld rendelettervezet (417/T/2008)

- A Pénziigyminisztérium, a pénziigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé
koézponti hivatalok és az Allamadéssdg Kezel§ Kozpont Zrt. szolgélati
titokkorének megallapitdsardl sz616 kozlemény tervezete (279/]/2008)

Az édllamtitokrdl és a szolgdlati titokrél sz616 1995. évi LXV. torvény
(a tovébbiakban titoktorvény) hatdlybalépése dta eltelt mintegy 14 elég
kellett legyen a szolgdlati titokkori jegyzék kozzétételére jogosult
mindsit6k szdmadra, hogy megismerkedjenek a titoktorvény szabdlyozdsi
rendszerével, fogalmaival, 6sszefiiggéseivel. Ezért nehéz magyardzatot
taldlni arra, hogy egyes szervek még 2008-ban is olyan szolgalati titokko-
rijegyzék tervezetet kiildenek meg véleményezésre, amely nyilvanvaléan
nem felel meg a titoktorvény elSirdsainak.

Az egyik ilyen tervezet lehet§vé kivdnta tenni egy dllami testiilet
tiléseir6l készitett jegyz6konyvek szolgdlati titokkd mindsitését. A
kifogdsolt szolgdlati titokkori pont csak olyan dltaldnos feltételekkel
szlikitette az adatok korét, amelyek a titoktorvény szabdlyozdsi
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rendszerébdl egyenesen kovetkeznek (,,dllamtitoknak nem mindsiil§
adat”), vagy a szolgdlati titok torvényi definiciéjat majdnem szé szerint
ismételték (,,...id6 elStti megismerése vagy nyilvanossdgra hozatala
veszélyezteti a dontés eredményességét, vagy a testiilet feladatainak
illetéktelen befolydsoldstdl mentes elldtdsdt™). Ha a szolgélati titokkori
jegyzék a mindsithetS adatfajtdk konkretizdldsa helyett ugyszdlvin
barmely, a szervezet mtikodésével kapcsolatos, a szolgdlati titok torvényi
definiciéjanak megfelel§ adat minGsitését lehet6vé teszi, akkor ellentétbe
keriil a titoktorvénnyel. A szolgdlati titokkorok pontos és a hatdlyos
torvényi elGirdsoknak megfelel§ megallapitdsa nemcsak azért fontos,
mert a szolgdlati titok az informdciészabadsdg, tehdt egy alkotmdnyos
jogkorldtozdsdt jelenti, hanem azért is, mert a szolgdlati titok megsértése
btincselekmény.

Ugyanezen {igy mésik emlitésre mélté tanulsdga, hogy a szolgdlati
titok dltaldban nem alkalmas arra, hogy megévja az érintettek id§ elStti
kivédncsisdgdtdl azokat az adatokat, amelyekrdl - egyébként indokolt
modon - 4tmenetileg maguk az adatalanyok sem szerezhetnének tudo-
madst. A titoktorvény 11. §-dnak (3) bekezdése szerint ugyanis az érintett
torvény eltéré rendelkezése hidnydban korldtozds nélkiil megismerhetia
rd vonatkozé szolgdlati titokkd mindsitett adatot.

Utélag, egy dllampolgdri panasz alapjdn vizsgdlta meg az adatvé-
delmi biztos az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs (OIT) szolgdlati
titokkori jegyzékét. A vizsgdlat nyomdn levélben kereste meg az OIT
elnokét, tdjékoztatva arrél, hogy az OIT szolgdlati titokkori jegyzékének
10. pontja, mely szerint szolgdlati titok ,,a birésdgi elnokok jelentéseiben
szerepl$ adat, melynek nyilvdnossdgdra jutdsa a bir6sdgok zavartalan
miikodését veszélyezteti”, ellentétes a titoktorvénnyel. A biztos utalt
arra, hogy a kozérdek adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog alkotmanyos
jog, melynek korldtozdsa is csak alkotmdnyos keretek kozott lehetséges.
A szolgdlati titok intézménye az egyike az ilyen korldtozdsoknak. Az
adatvédelmi torvény és a titoktorvény a kozérdekd adatok titokkd
(allamtitokka vagy szolgalati titokkd) minGsitése sordn rendkiviil sztikre
szabja a mérlegelésilehetGséget az adatkezel§ szerv szdmadra. A szolgdlati
titok esetében az adatkezeld szerv vezetdje dllitja 6ssze a konkrét adatfaj-
tdk meghatdrozdsdval a titokkori jegyzéket. Az OIT szolgdlati titokkori
jegyzékének kifogdsolt pontja ezzel szemben az adatfajtdk meghatdrozd-
sa nélkill a birésdgi elnokok szabad beldtdsdra bizza, milyen adatokat
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kivdnnak szolgdlati titokkd mindsiteni. Ez egy alkotmdnyos jog esetében
elfogadhatatlan. Az Alkotmdnybirésdg a 34/1994. (V1. 24.) AB hatdroza-
tdban megdllapitotta, hogy ,kozérdekd adatoknak a nyilvdnossdg el6li
elzdrhatésdga, a titkositds diszkreciondlis jogkorbe utaldsa - ahogy erre
az Alkotmdnybirdésdg a 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozatdban (ABH 1992,
184-185.) rdmutatott - Onmagdban alkotmdnyellenes, mert az a
kozérdeki adatok megismerésének jogdt alkotmdnyos garancidk nélkiil
korldtozza. Az ilyen alapjogi korldtozds nem elkeriilhetetlen és nem dll
ardnyban a korldtozdssal elérni kivant céllal, ezért alkotmdnyosan
megengedhetetlen.”

Az OIT szolgalati titokkori jegyzékét egy masik tigyben is vizsgaltuk,
egy birdsagi végrehajto tigyében hozott birésdgi itélet szolgdlati titokka
mindgsitése miatt. Az itélet minGsitett volta zavart idézett el§ az igazsag-
tigyi szervezetrendszer miikodésében, példdul azért, mert az itélet
kamarai nyilvdntartdsba val6 bejegyzését kovetSen e nyilvdntartdsra is
alkalmazni kell a mindsitett adatok titokvédelmi elSirdsait. Az igazsdg-
tigyi és rendészeti miniszter dlldsfoglaldst kért az tigyr6l az adatvédelmi
biztostél. A biztos a miniszternek irt vdlaszdban Kkifejtette, hogy a
konkrét tigyben nincs hatdskore eljdrni, mert a kozérdekd adatokhoz
valé hozzidférés joga az édllam és az dllampolgdr viszonylatdban
értelmezhet6, az dllami szervek kozotti kapcsolatban nem, mindazondl-
tal igéretet tett arra, hogy az OIT dtdolgozott szolgdlati titokkori
jegyzékérdl szol6 tervezet véleményezése sordn a jelzett problémadra is
figyelemmel fogja a véleményét és javaslatait megfogalmazni
(307/K/2008).

A fontos és bizalmas munkakorok

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz616 1995. évi CXXV. térvény (a
tovdbbiakban: nemzetbiztonsdgi térvény) szerint a fontos és bizalmas
munkakor betoltésére jelolteknek, valamint az ilyen munkakort
betslt6knek nemzetbiztonsagi ellendrzésen kell dtesniiik. Ennek szab4-
lyait a nemzetbiztonsdgi torvény dllapitja meg. A fontos és bizalmas
munkakorok egy részét a nemzetbiztonsdgi torvény hatdrozza meg,
azonban az dllami szervezetrendszer véltozékonysdga és Gsszetettsége
miatt az ilyen munkakorok teljes kor( torvényi felsoroldsdra nincs méd.
Ezért a torvény rendeletalkotdsi felhatalmazast ad az illetékes miniszte-
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reknek, hogy a minisztériumokon, a kormédnyhivatalokon, a kozponti
hivatalokon, a Magyar Honvédségen és a rendvédelmi szerveken beliil
tovdbbi olyan munkakoroket hatdrozzanak meg, amelyek betoltése
sordn biztonsdgi ellendrzéssel védend§ kiilfoldi mindsitéssel és jeloléssel
elldtott adatot kell megismerni, illetve a munkakér kiilsé, leplezett
tdmadds 4ltal fenyegetett. A biztonsdgi ellenérzés térvényben vagy
rendeletben el6irt szintje hatdrozza meg azt, hogy az érintett milyen
részletességgel és korben kell, hogy feltdrja az § és a vele egyiitt é16
csalddtagjai magdnéletét az ellendrzést végzSk elStt, tovabbd az
ellendrzés sordn milyen részletességgel vizsgdljak az esetleges kockdzati
tényez6k meglétét. A legrészletesebb és legkiterjedtebb, ,,C” tipusu
nemzetbiztonsagi ellen6rzés sordn biréi engedélyhez kotott titkos
informéciégyijtés is alkalmazhaté.

Az ilyen tdrgyu rendelettervezetek véleményezése az adatvédelmi
biztos feladata. 2008 folyamdn a kovetkez§ tervezeteket kiildték meg
véleményezésre:

- Afontos és bizalmas munkako6rokrél, valamint a biztonsdgi ellenérzés
szintjének megdllapitdsdrdl sz616 KHEM rendelet (1957/]/2008)

- AKkornyezetvédelmi és viziigyi miniszter irdnyitdsa, illetve feliigyelete
ald tartozdé szervek fontos és bizalmas munkakoreinek megdallapitdsa-
rol és a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés szintjérél szol6 5/2007. (11 23.)
KvVM rendelet médositdsdrdl sz616 KvVM rendelet (1881/]/2008)

- Afontos és bizalmas munkako6rokrél, valamint a biztonsdgi ellenérzés
szintjének megdllapitdsdrdl sz616 NFGM rendelet (1412/]/2008)

A fontos és bizalmas munkako6rokrél sz616 miniszteri rendelet ter-
vezetek adatvédelmi véleményezése sordn mind a munkakdr nemzetbiz-
tonsdgi érintettsége, mind a tervezett ellendrzés szintje vizsgdlandd. A
2008-as és a kordbbi tapasztalatokat 6sszegezve megdllapithaté, hogy a
miniszteri rendeletekben felsorolt munkakoérok fontos és bizalmas volta
altaldban elfogadhatd, ugyanakkor a rendeletek mellékletében szerepld
munkakori listdkat 6sszevetve jelentSs eltérések tapasztalhatdk, ez pedig
arra utal, hogy a szektordlis rendeleti szabalyozds nem kovetkezetes.
Bizonyos munkakorok egyik minisztériumndl nemzetbiztonsagi
ellenérzés ald esnek, mig mdsutt nem. Eltérések tapasztalhaték abban s,
hogy adott munkakor betoltsje - példaul a szamitékozpont vezetdje -
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milyen szint( ellenérzés ald kell, hogy essék. A rendeleti szint( szabélyo-
zést el6készitd nemzetbiztonsagi kockdzatelemzések nem nyilvanosak. A
nemzetbiztonsdgi ellendrzés érzékeny adatok kezelésével jdr, ezért az
tigyben az adatvédelmi biztos hivatalb6l vizsgdlatot inditott
(1981/H/2008).

Nemzetbiztonsdgi érdekbdl védend§ titkok

2008 folyamdn a nemzetbiztonsagi szolgdlatok tevékenysége t6bb
tigy kapcsdn is a kozvélemény érdekl§désének kozéppontjaba keriilt. Ez
meglehet§sen szokatlan, hiszen a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok rendes
koriilmények kozott a nyilvanossdg, a kozvélemény eldl teljesen elzdrva
kell, hogy végezzék a munkdjukat. Ezekben a kozérdekl§dést felkelts
tigyekben az adatvédelmi biztos is sz6t emelt.

Tavasszal kozéleti vita bontakozott ki a nemzetbiztonsagi objek-
tumvédelem ald tartoz6 intézményekrdl sz616 kormadnyhatdrozat médo-
sitdsa, kiilonosen a helyi dnkormdnyzatok objektumvédelmi korbe
vondsa miatt. A biztos hivatalbdl figyelemmel kisérte az {igyben
megjelend hiraddsokat. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az 6nkor-
mdényzatok objektumvédelmi korbe soroldsa dsszeegyeztethet a nem-
zetbiztonsdgi szolgdlatokrdl szdélé torvény elSirdsaival, azonban a
nemzetbiztonsagi védelem ald es§ szervek védelmének t6rvényi szabd-
lyozdsa hidnyos, ami jogalkalmazdsi zavarhoz vezethet, sértve ezdltal a
személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilését és a nemzetbizton-
sdgi szolgdlat szabdlyozott, torvényes miikodéséhez f(iz6d6 kozérdeket.

Tobb kormdnyzati dlldsfoglalds 1ényegében a gazdasdgvédelemmel
indokolta az 6nkormdanyzatok nemzetbiztonsagi védelmi korbe vondsa-
nak sziikségességét. Az egyik megszdlald szerint az 6nkormdnyzatok
nemzetbiztonsdgi objektumvédelem ald helyezésének egyik célja az
orszag rendelkezésre dllé eurdpai uniés forrdsok szervezett blin6z8i
csoportok dltali megszerzésének megelGzése.

A nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl sz6l6 torvény a Magyar Koztdr-
sasdg gazdasdgi, pénziigyi biztonsdgdt veszélyeztets leplezett torekvések
felderitését és elhdritdsat, azaz a gazdasdgvédelmet ugyanigy az Nem-
zetbiztonsdgi Hivatal feladatkorébe utalja, mint a kozponti dllamhatalmi
és kormdnyzati tevékenység szempontjdbdl fontos szervek és létesitmé-
nyek biztonsdgi védelmét, azaz az objektumvédelmet, azonban ez a két
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nemzetbiztonsagi feladat nem azonos. A nemzetbiztonsdgi feladatok
vildgos megkiilonboztetése azért fontos, mert a térvény a nemzetbizton-
sdgi feladatokra wutalva hatdrozza meg, hogy a titkos
informdcidgytjtéshez sziikséges kiils6 engedély biréi, vagy igazsdgiigy és
rendészeti miniszteri jogkorbe tartozik.

A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy kizdrélag gazdasagvédelmi
célbdl egyetlen szerv sem keriilhet objektumvédelmi korbe. A polgdri
nemzetbiztonsagi szolgdlatokat irdnyité tdrca nélkiili miniszternek irt
levél figyelmeztetett arra is, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrol
sz016 torvény szabdlyai alapjdn a titkos informdcidgytjtés kiils6 engedé-
lyezési eljardsa sordn hatdskori titk6zés alakulhat ki a Févérosi Birésag
és az igazsdgligyi és rendészeti miniszter kozott, mert a téorvény nem
hatdrolja el elég pontosan a nemzetbiztonsdgi feladatokat (640/H/2008).

Allampolgdri beadvanyok hivtédk fel a figyelmet arra, hogy a nem-
zetbiztonsagi szolgdlatok és mds dllami szervek kozotti informdciédram-
las csak részben szabdlyozott, illetve a jelenlegi szabdlyok jogértelmezési
kérdéseket vetnek fel.

Egy panasz alapjdn végzett vizsgdlat sordn megdllapitdst nyert, hogy
az egyik nemzetbiztonsdgi szolgélat eljardst kezdeményezett egy dlla-
mi szervnél, melynek sordn biiniigyi és mds, érzékeny adatokat is dt-
adott. Az eljdrds a megkeresett dllami szerv hatdskorébe tartozott és
az dtadott adatok sziikségesek voltak az eljards lefolytatdsdhoz, azon-
ban az adatdtadds jogalapja vitathat6, minthogy a nemzetbiztonsdgi
szolgédlatokrdl sz6l6 torvény nem tartalmaz elSirdst arrdl, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgdlatok ilyen helyzetben milyen adatokat ad-
hatnak 4t mds dllami szervek szdmadra.

Egy koltségvetési szerv vezetGje azért fordult az adatvédelmi biztos-
hoz, mert a Nemzetbiztonsdgi Hivatal adatigénylésének teljesitéséhez
a kozalkalmazottak nyilvantartdsdbdl kellett adatokat szolgdltatnia,
marpedig a kozalkalmazottak jogdlldsdrdl sz616 torvény teljes kortien
felsorolja az adatigénylésre jogosultak szerveket, amelyek kozott a
nemzetbiztonsagi szolgalatok nem szerepelnek. Tovdbbi nehézséget
jelentett, hogy az adatigénylés hivatdsbeli titok dtaddsdra is vonatko-
zott. Az adatvédelmi biztos vdlaszdban emlékeztetett arra, hogy a
nemzetbiztonsdgi szolgilatok feladataik teljesitése érdekében - eltér§
torvényi rendelkezés hidnydban - barmely adatkezelési rendszerbél az
adatkérés céljanak megjelolésével adatokat kérhetnek, a rendszerekbe
és anyilvéntartds alapjdul szolgdl6 iratba betekinthetnek. Az adatké-
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rést hidnyos és toredékadatok tekintetében is teljesiteni kell. Az adat-
dtaddsi kotelezettség azonban nem vonatkozik a hivatésbeli titkokra,
amilyen példdul a pedagégus nevelési titka.

Adatcsere a terroristdkrol

A 2008. évi XXXV. torvény rendelkezései alapjan a Nemzetbiztonsa-
gi Hivatal adatokat tovdbbit az Egyesiilt Allamok Kormdnya 4ltal kijeldlt
partner-szervezethez az ismert vagy feltételezett terroristdkrol, és ezen
az titon fogad is terroristdkra vonatkozé azonosité adatokat. Az adatcse-
rére felhatalmazdst ad6 torvény orszdggytlési vitdja idején az adatvé-
delmi biztos az illetékes orszaggytilési szakbizottsdg vezet§jének figyel-
mét felhivta arra, hogy az adatcserérdl sz616 megallapodds a ,,terroristak
kisztirésére szolgdlé informdcié” fogalmdt értelmezve tdgan dllapitja
meg az érintett személyek korét. Az érintettek személyi kategdridit
végrehajtdsi megdllapoddsokban pontositjék, amelyeket magyar részrél
a Nemzetbiztonsagi Hivatal készit el§. A megdllapodds e tekintetben
keretszabdlyt hatdroz meg, amelyet részben a végrehajtdsi megallapoda-
sok el6készitése sordn kell tartalommal kit6lteni. Az adatkezelés specid-
lis jellegére tekintettel ez elfogadhatd, de csak akkor, ha hatékony
ellenSrzéssel megel6zhet6 az indokolatlan, a személyes adatok védelmét
sért8 adatdtadds. Ez anndl is inkdbb fontos, mert az adatkezelés - érthetd
modon - teljes titokban, az érintettek és a kozvélemény eldl szigordan
elzdrva torténik.

Az éllasfoglalds az orszdggytilési munka sordn visszhangtalan ma-
radt, feltehetSleg azért, mert igen rovid id6 allt rendelkezésre a torvény-
javaslat megvitatdsdra és elfogaddsdra, tekintettel arra, hogy a térvény
kihirdetése a magyar - amerikai vizummentességi program elfogaddsa-
nak egyik feltétele volt.

A torvény hatdlybalépését kovetSen a biztos a polgdri nemzetbizton-
sdgi szolgdlatokat irdnyité tdrca nélkiili minisztert6l kért tdjékoztatdst az
adatcserér6l szol6 megdllapodds végrehajtdsi megdllapoddsanak
el6készitésérdl. Egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy a megdllapo-
ddst kihirdet§ térvény magyar szovege pontatlan, és ez a személyes
adatok védelméhez val6 jog sérelmét okozhatja. A megéllapodds II. Cikk
3. pontja ugyanis az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormdnya szdmdra
hozzdférhet§ személyes adatok korének meghatdrozdsakor nem az 1.
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Cikk 7. pontjdban értelmezett ,terroristak kisztirésére szolgdlé informa-
ci6” kifejezést haszndlja, hanem ehelyett - feltehetéleg forditdsi kovetke-
zetlenség okdn - a ,terroristdk azonositdsdra szolgdl6 informdcié”-ra
utal, amelyre nincs értelmez8 szabdly a megéllapoddsban. A biztos a
levélvaltds sordn azt is kérte, hogy kiildjék meg szdmdra az adatalanyi
kategdridkat részletez8 végrehajtdsi megdllapodds szovegét. A polgdri
nemzetbiztonsagi szolgdlatokat irdnyité miniszter 2009-ben érkezett
vélaszlevele arrdl tdjékoztatott, hogy a végrehajtdsi megdllapodds
tartalma és szovege dllamtitok, azonban a Nemzetbiztonsdgi Hivatal
f6igazgatdja lehet6vé teszi annak megismerését az adatvédelmi biztos
szdmadra (814/]/2008).

A ,lehallgatasi iigy”

Az adatvédelmi biztos a kozvéleménnyel egyiitt 2008 szeptemberé-
ben a sajtébdl értesiilt arrél, hogy a Nemzetbiztonsdgi Hivatal
f6igazgatdja feljelentést tett a rendSrségen szdmitdstechnikai rendszer és
adatok elleni btincselekmény, dllamtitoksértés, valamint mds cselekmé-
nyek gyanuja miatt. Ezzel kezdetét vette a lehallgatdsi tigyként ismertté
valt, tobb szdlon futé eseménysorozat, amelynek a nyilvdnossdghoz
eljuté hirei minden djsdgolvasé ember szdmadra ismertek. Ezek kozott
szerepel kémszoftver telepitése a Nemzetbiztonsagi Hivatal szerverére,
politikushoz és a sajtéhoz ismeretlen titon-mdédon eljuté lehallgatdsi
jegyz8konyv és hanganyagok, bizalmas informdcidk feltételezhetd
kiszivdrogtatdsa egyes sajtéorgdnumokhoz. Az tigyben renddrségi és
igyészségi eljardsok folynak és orszdggytilési vizsgalobizottsdg felallita-
sdt is elhatdroztdk.

Oktéber 1-én egy orszdggytilési képvisel§ kezdeményezte, hogy az
adatvédelmi biztos vizsgilja meg az ligyet. A beadvdnyban feltett kérdé-
sek szinte az egész megismerhets ténydlldst dtfogjak, beleértve az tigyben
eljaré hatésdgok munkdjdnak értékelését (1532/K/2008). A biztos a
nyilvdnos hirforrdsokb6l megismerhetS torténések feltérképezését
kovetSen tdjékoztatdst és adatokat kért a Nemzetbiztonsdgi Hivatal
f6igazgatdjatol tobbek kozott az tigyben érintett biztonsdgi cég
tevékenységérél, a Nemzetbiztonsdgi Hivatal szaimitégépére telepitett
kémprogramrdl, a szdmitogépes betorés felderitése sordn rogzitett
hangfelvételekrél és adatokrdl, valamint azok sorsdrél, tovdbbd a kor-
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madnyzati szervek informatikai rendszereinek biztonsagi helyzetérdl és
egyes informatikai szolgdltaték rendszereibe tortént esetleges
betorésekrél. Ezt kovetSen a Kozponti Nyomozd F6iigyészség vezetGje a
biintetSeljardsrdl sz616 torvény alapjan adatok rendelkezésre bocsdtasa
végett kereste meg az adatvédelmi biztost, tovdbbd a biztos hivatalos
vizsgdlatdnak elGsegitése érdekében adatokat kiildott meg szdmdra. Az
eljards a beszdmol6 készitésekor folyamatban van. Az tigy tanulsdgai
vdrhatdéan a jové évi orszaggytilési beszdmoléban is helyet kapnak majd.

Az tgynevezett lehallgatdsi tigyh6z kapcsolddik az is, hogy novem-
berben egy orszaggytilési képvisel§ arrdl kért dllasfoglaldst, hogy a
torténtek kivizsgéldsdra létrehozandé orszdggytilési vizsgdldbizottsag
milyen adatokat kezelhet. A biztos a vdlaszdban emlékeztetett arra, hogy
az orszdggytlési vizsgdlobizottsdgok altal végzett személyes adatkezelés
alkotmdnyossdga kifogdsolhat6. Egy kordbbi adatvédelmi biztosi ajdnlds
felkérte a torvényalkotdt, hogy az informdciés onrendelkezési jog
védelme érdekében torvényben dllapitsa meg a vizsgdlébizottsdgok
személyes adatkezelési szabdlyait. Ezt kovetGen az Alkotmdnybirdsag
50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozata megdllapitotta azt, hogy az orszdggytilési
vizsgdlébizottsdgok tevékenységének rendjére vonatkozé hatdlyos
szabdlyozds hidnyos és nem megfelel§ jogforrdsi szintti. A jogalkotd e
tekintetben jelenleg is mulasztdsban van (1836/K/2008).

A mingsitett adatok kezelésével kapcsolatos egyéb vizsgdlatok

Az Orszéggytilés Nemzetbiztonsdgi bizottsdganak elnoke a bizottsdg
mindsitett jegyz6konyveinek sorsdval kapcsolatban kezdeményezte az
adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt. Utalt arra, hogy 1990. 6ta keletkezett,
dllamtitok minGsitést jegyz6konyvekrél van sz6, amelyek mingsitését -
ugy is, mint a kordbbi, hasonlé bizottsdgok jogutddja - a titoktorvény
alapjdn vizsgdljdk feliil. Az iratok egy részének dllamtitok tartalma
megsziint, azonban személyes adatot, iizleti titkot vagy torvény 4dltal
védett mds adatot tartalmazhatnak.

Az adatvédelmi torvény szerint alkotmdnyos kovetelmény, hogy
minél inkdbb érvényre jusson az iilések nyilvdnossdga, ezért a
jegyz8konyv védendd, illetve nyilvdnos adatainak elhatdroldsdndl az a
logikai kiindulépont, hogy a jegyz6konyv minden olyan adata nyilvénos,
amelynek bizalmassdgit, visszatartdsat torvény nem irja el§. Allamtitok
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mindsitésti jegyz6konyvek védend§ adatainak szolgdlati titokkd
mindgsitésére a titoktdrvényben meghatdrozott feliilvizsgélati eljarasban
nem keriilhet sor. A torvény ugyanis ilyenkor csak a mingsités érvényes-
ségiidejében enged médositdst, a minGsités megjelolésében (dllamtitok
esetében ,,Szigoriian titkos!”, szolgalati titok esetében ,, Titkos!”) azonban
nem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a zdrt iilések bizottsdgi
jegyz8konyvei a titokmindsités megsziintetését kovetGen automatikusan
és teljesen nyilvdnossd valndnak. Nyomds kozérdek ftiz6dik ahhoz, hogy
akozvélemény minél teljesebb tdjékoztatdst kaphasson az orszaggytilési
bizottsdgok tevékenységérsl, azonban a nyilvdnossidgnak léteznek
alkotmdnyos korlétai. Ez id§ szerint nincs olyan torvény, amely kifeje-
zetten az orszdggyilési bizottsdgok adatkezelését szabdlyoznd, ezért a
zért ilések megsziintetett mindgsitésti adatairél valé dontésnél a
kozérdeki adatok nyilvdnossdgdt biztosit6 szabdlyok mellett azokat a
torvényi elSirdsokat kell alkalmazni, amelyek védelmet biztositanak a
személyes adatoknak, az iizleti titkoknak és a hasonlé, maganérdekbdl
védendd adatoknak.

Az dlldsfoglalds kitért arra is, hogy a Hdzszabdly t6bb tekintetben is
kifogdsolhaté a kozérdeki adatok nyilvanossdga szempontjabol:

- A Hdézszabdly a zdrt iilés jegyz6konyvében 1év6 kozérdekd adatok
nyilvdnossa tételének kezdeményezésére csak a bizottsag tagjdt, az
elGterjesztét, illetSleg a bizottsdg el6tt meghallgatott vagy a meghall-
gatdsban érintett személyt hatalmazza fel. Ez az el8irds nincs 6ssz-
hangban az adatvédelmi torvény 20. §-dnak (1) bekezdésében foglal-
takkal.

- A Hdézszabdly a bizottsdg elnokének diszkreciondlis jogkorébe utalja,
hogy elrendeli-e védend§ adatot nem tartalmazd, nyilvanos kivonat
elkészitését és hozzdférhet6vé tételét, jollehet a kozérdekd adatigény
csak akkor tagadhat6 meg, ha annak az Avtv. 19. § (3) bekezdésében
meghatdrozott feltételei fenndllnak. A Ttv. 14. §-dra tekintettel még a
mindsitett adatot tartalmazé bizottsagi jegyz6konyvek esetében sem
lenne szabad megtagadni a védett adatot nem tartalmazé nyilvanos
kivonat elkészitését.

- A Hdzszabdly zért bizottsdgi iilés megtartdsat teszi lehet6vé az tizleti
adatok védelmére tekintettel is. Ez azért kifogdsolandd, mert nem
4ltaldban minden tizleti adat védendd, hanem csak azok az iizleti ada-
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tok, amelyek a Ptk. 81. § -a értelmében iizleti titkot képeznek. Ez a
Hézszabdly a 69. § (1) és (2) bekezdését is érinti.

Az adatvédelmi biztos felkérte a bizottsdg elnokét, hogy a kozérdekd
adatok nyilvdnossdgdnak érvényesiilése érdekében hivatalbél rendelje el
azdrt ilés védett adatot nem tartalmazé kivonatdnak elkészitését, ha azt
olyasvalaki kéri, aki a Hdzszabdly alapjan nem jogosult nyilvdnos
kivonat igénylésére (240/K/2008).

Az adatvédelmi biztos 2007 folyamdn figyelemmel kisérte és tandcs-
addssal, valamint nyilvdnos dlldsfoglaldssal segitette el§ az igynevezett
olajdossziék mindgsitésének feliilvizsgdlatat és az anonimizdlt iratanyag
nyilvdnossdgra hozataldt. Az iratok kozzététele 2007-2008-ban megtor-
tént. Az tigy folytatdsaként a biztos 2008 §szén utdellendrzést tartott.
Ennek sordn a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgdlatdndl olyan,
olajblin6zési tigyek felderitése sordn keletkezett {igyiratokat vizsgdlt
meg, amelyek dllamtitok mingsitését fenntartottdk. A vizsgalat megélla-
pitotta, hogy csekély mennyiségli irat mindgsitését elsGsorban azért
kellett fenntartani, mert az a hatésdggal egyiittmiik6dd informdatorok
védelme érdekében sziikséges volt (1268/P/2007).
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III. NEMZETKOZI UGYEK

A hénapokig betéltetlen adatvédelmi biztosi pozicid koriili bizony-
talansdg nemzetkozi szinten is gondot jelentett, nem utolsésorban azért,
mert az adatvédelmi torvény rendelkezése szerint az unids adatvédelmi
feligyeld testiiletekben a Magyar Koztdrsasdgot az adatvédelmi biztos
képviseli. Peter Hustinx unids adatvédelmi biztos 2008. juinius 20-dn
Budapestre ldtogatott, hogy pontosabb képet kapjon a sikertelen jel61é-
sek hétterérél.

Nemzetkozi adatvédelmi botrdnyok 2008-ban egyébként a nyugati
demokrécidkban is stirtin el6fordultak:

2007 decembere és 2008 mdrciusa kozott hajtottdk végre az USA
egyik legnagyobb adatlopdsi blincselekményét tigy, hogy az adattolvajok
fizetéskor, a bankkal t6rténd adatcsere kozben tortek be szupermarket
lancok szdmitégépes rendszerébe, megszerezve ezzel 4,2 millié darab
bankkdrtya adatait.

A Bank of New York Mellon tigyfeleinek koriilbeliil 4,5 milli6 sze-
mély adatait tartalmazé dekddolatlan héttértdrlemezét vesztette el
széllitds kozben a kiilsg tédroldst végzs cég februdrban.

Németorszdgban a ,,liechtensteini” bankszdmldk német tulajdonosa-
inak okozott igen nagy kellemetlenséget az az egykori bankalkalmazott,
aki j6 pénzért eladta a német adéhatésdgnak a pénzes adécsalék -
koztiik a német posta vezérigazgatdjanak - szdmlaadatait.

A Deutsche Telekom vezet§sége mdjusban nyilvdnosan beismerte,
hogy egy kiils6 céget bizott meg azzal, hogy a fels§ cégvezetSk és tjsdg-
irék telefonhivdsainak szdzezreit kovessék nyomon a kiszivargott
sajtéhirek forrdsainak azonositdsa céljabol, mig az oktéberi leleplezés
szerint a Deutsche Telekom mobiltelefon-lednyvdllalatétél, a T-Mobiltél
17 millié tigyfél adatdval ,hdzaltak” az adattolvajok.

Kiilonosen értékesek és a ,,piacon” jél eladhatdk voltak a hires em-
berek - befolydsos politikusok, iizletemberek, szinészek - telefonszdmai
és e-mail cimei, ahogy az USA-ban egy blin6z8 ad6hivatali alkalmazott is
kifejezetten hollywoodi sztdrok és hires sportolék pénziigyi adataira
»,szakosodott”.

Augusztusban 84 0oo brit borténlaké biintigyi személyes adata ve-
szett el nyomtalanul egy kocsmdban elveszitett adathordozén, a csticsot
azonban a december hozta, mikor a Wirtschaftswoche cim{i német
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hetilap beszdmolt arrél, hogy mintegy 21 millié német polgdr bankszdm-
ldjdnak adatai szerezhet6k meg a feketepiacon koriilbelil 12 millié
eurdért. A szakértSk azt gyanitjdk, hogy a kisebb hivdsi kozpontok révén
szivdroghattak ki az adatok (Németorszdgban mintegy 5000 hivdsi
kozpont, callcenter mtikddik). A hivdsi kozpontok tdvkozlési, energeti-
kai, kdbeltelevizids és egyéb cégektdl kapnak megbizasokat, ezzel egyiitt
jutnak hozzd a kozpontok a megcélzott fogyasztok adataihoz is. A cégek
alvdllalkozdkat is bevonnak munkdjukba, ezzel pedig megsziinik az
adatok feletti szigoru ellenérzés.

Szerencsére a magyar adatvédelmi biztosnak ilyen nagysdgrendi
adatvisszaélési tiggyel nem kellett foglalkoznia, de az USA vizummentes-
ségi programjdhoz tartozé megdllapoddsok adatvédelmi szempontbdl
sok fejtorést okoztak. Sikeresen lezarult a tavaly inditott molddv-magyar
adatvédelmi projekt, a biztos tovébbra is figyelemmel kiséri az Eurépai
Adatvédelmi Cimke hatékonysdgat, késziil a gyermekek internetes jogait
erdsité nemzetkozi palydzatra és figyelemmel kiséri, illetve aktivan részt
vesz az uniés munkacsoportok munkdjéban. A nemzetkozi fejezetben
részletesen sz6 esik még olyan ,,6r6kzold témdakrél”, mint a PNR-adatok,
BCR-ek, vagy a schengeni informdciék hasznositasa.

2008. szeptember 25-én a Nemzetkozi f6osztdly szervezésében ,,A
nemzetkdzi bliniigyi egylittm{ikodés a gyakorlatban” cimmel sor keriilt
egy szakmai konferencidra, ahol az ORFK Nebek Sirene Iroda; Nemzeti
Nyomozé Iroda; Vam- és PénziigySrség meghivott eladéi beszamoltak
tapasztalataikrdl, és hatékony eszmecsere alakult ki az adatvédelmi
szempontokat érvényesitd gyakorlati kérdésekrdl.

A 2008. janudr 28-4n megrendezett mdsodik Adatvédelmi Nap a
nemzetkozi felmérések alapjan nagyon sikeresnek bizonyult. Az adatvé-
delmi hatésdgok véltozatos formdaban szélitottdk meg az dllampolgaro-
kat - kiilonosen a fiatalokat - figyelemfelkeltés céljdbdl. A média
széleskortien tuddsitott a magdnéletet érint§ aktudlis kérdésekrdl és a
politikusok részvétele mellett az dllampolgdrok szimtalan rendezvényen
vettek részt Eurdpa-szerte.
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Csatlakozds az Amerikai Egyesiilt Allamok
vizummentességi programjahoz
(Visa Waiver Program - VWP)

George W. Bush 2006. november 28-dn, a lettorszdgi NATO értekez-
leten fejtette ki nyilvdnosan, hogy a szovetséges orszdgok szdmdra
megnyilhat a legfeljebb 9o napra sz616, vizummentes beutazést lehet§vé
tevé vizummentességi program, a VWP. Az amerikai Belbiztonsagi
Minisztérium két nappal kés6bb ismertette az USA hét feltételét, amik
koziil - adatvédelmi szempontbdl - az adatszolgdltatdsi kérdések a
legfontosabbak.

Az USA 2008. februdrjdban ugynevezett Egyetértési Nyilatkozatot
adott 4t az EU tagdllamoknak, a Nyilatkozat aldirdsdra Magyarorszdgon
2008. mdrcius 17-én keriilt sor. A Nyilatkozat - mely hangstilyozottan
jogi kotberd nélkiili politikai szdndéknyilatkozat volt - magdba foglalja
az elektronikus beutazds-engedélyezési rendszer elfogaddsit, az ellopott
és elveszett ttlevelekrdl sz6l6 tdjékoztatdst, a repatridldst, kotelezd
elemként az utasokrdl sz616 informdciédtaddst, a repiil 5téri biztonsdgra
és az titi okmdnyok biztonsdgi kévetelményeire vonatkozé standardokat,
a légi marsall programot, tovabbd a terrorizmus elleni harcban valé
egylittm(ikodés keretét érint§ informdcidk dtaddsat.

A Nyilatkozat a kovetkezd kiegészits végrehajtdsi megdllapoddsok
megkotését helyezte kildtdsba:

- terroristdk vagy terrorista-gyanus személyek adataira vonatkozé
megdllapodds

- meghatdrozott blincselekmények elkdvetSi adatainak tovadbbitdsa

- bevandorldsi, menekiiltiigyi informdci6csere

- utas-informdcidk tovébbitdsa

Ebben az évben az amerikai fél hatdrozott elképzelésekkel és egy
dokumentum csomaggal kezdte meg a tdrgyaldsokat azon kelet eurépai
orszdgokkal és Dél-Koredval, amelyeket alkalmasnak tartott a vizum-
mentességi programban valé részvételre.

A targyaldsokat a Magyar Koztdrsasdg Kiiliigyminisztériuma koor-
dindlta, és az adatvédelmi biztos két tervezet véleményezésében vett
részt. Ezek koziil az egyik a 2008. mdjus 20-dn aldirt, az ismert vagy
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feltételezett terroristdk kisztirésére szolgald informdcidk cseréjérsl szol6
megdllapodds, melyet a 2008. évi XXXV. torvény hirdetett ki, a mdsik a
btincselekmények megel6zése és az elleniik valé kiizdelem terén folyta-
tott egytittmikodés fokozdsdrdl sz6l6 megdllapodds, mely a 2008. évi
LXVI. térvénnyel keriilt kihirdetésre.

Az amerikai fél dltal dtadott megdallapodds tervezetekrdl tudni kell,
hogy kordbban ezen modell-megéllapoddsokat mdr aldirtdk mds eurépai
orszdgok (Spanyolorszdg 2004-ben a terrorista-gyanuds személyekkel
kapcsolatos, mig Németorszdg 2008. mdrcius 11-én a biintigyi adatcsere-
egyezményt). A magyar fél dltal mddositani kivant rendelkezések egy
része megegyezett az Egyesiilt Allamok és az Eurojust (az Eurépai Unié
Igazsdgiigyi Egylittmiikodési Egysége) kozott megkotott megallapodas-
sal, igy nem volt konny( helyzetben a magyar fél, amikor példdul az
id6beli hataly vagy a kiilonleges adatok felhasznaldsa terén a megdllapo-
déds-tervezet médositdsdra tett javaslatot.

2008. junius 5-én Dr. Fazekas Judit IRM szakéllamtitkdr asszonynak
kiildott levelében a biiniigyi adatcsere egyezménnyel dsszefiiggésben az
adatvédelmi biztos megéllapitotta:

- ahivatkozdsi alapként megjelolt Priimi Szerz§dés célja (a ,,schengeni
deficit orvosldsa” a terrorizmus, a hatdron dtnyulé bilinozés, illeglis
migracié ellen), 1étrehozdsdnak koriilményei, alkalmazdsi teriilete
teljesen eltérd,

- pontosabban meg kell hatdrozni az egyes adatkezelési célokhoz
rendelt adatkoroket,

- tdrolds id6tartamdt a nemzeti jog kell, hogy meghatdrozza,

- a biiniigyi nyilvantartdsrél és a hatésdgi erkolcsi bizonyitvanyrdl
$26161999. évi LXXXV. térvény alapjan a DNS-profil személyes adata,
valamint a DNS-nyilvdntartds célja kizdrélag meghatdrozott
btincselekmények elkovetésével gyanusitottak azonositdsa/kizdrdsa
lehet a biintet8eljdrds sordn,

- sziikséges az egyezmény torvényi szintd kihirdetése,

- Magyarorszdgon az ujjnyomat azonositds teljes mértékben automati-
zélt, ezért felesleges erre kiilon utalni.

2008. julius 14-én kelt tjabb levelében az adatvédelmi biztos megismétel-
te a kordbbi véleményét, valamint kifogdsolta:
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- atervezet széles hatdlydt (pl. ,sulyos blincselekmények megel5zése és
lekiizdése, hatdrdrizeti és biintetd igazsdgiigyi célok stb.”),

- alehetséges adatkezelési célok és a kezelhet§ adatok korének Gssze-
hangolatlansdgat (példdul a szakszervezeti tagsdgra vonatkozo kiilon-
leges adat miért kezelésének mi az oka?)

Kozben a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport Rendérségi Munkacso-
portja a francia elndkséghez irt levélben tiltakozott az USA-val kotott
bilaterdlis megdllapoddsok ellen.

2008. juliusdban az egyeztetések sordn az adatvédelmi biztos egyet-
értett az IRM dltal megjelolt kifogdsokkal, miszerint:

- nem vildgos, hogy a két megdllapodds milyen viszonyban van egy-
mdssal,

- a tervezet egyik cikke stlyos biincselekmények megel6zésérdl és
lekiizdésérdl szdl, a mdsik cikk ugyanakkor mdr hatdrdrizeti és
biintetd igazsdgszolgdltatdsi célokat is emlit,

- alapvet6 probléma a ,silyos biincselekmény” fogalmdnak
rogzitetlensége,

- a Bnytv. 39. § (1) bekezdése a kétévi szabadsdgvesztésnél sulyosabb
biintetéssel fenyegetett kdbitészerrel kapcsolatos blincselekmények
esetén is elGirja a nyilvantartdsba vételt - a daktiloszkdpiai és fény-
képnyilvdntartdsba ugyanakkor minden szdndékos btincselekmény
elkovetdje bekertil,

- egyértelmten jelezni kell a magyar dllampolgdrok beutazdsianak
kizdro feltételeit (pl. az adatalany szerepel az ujjnyomat nyilvantar-
tdsban),

- az ujjnyomat-adat vajon tizujjas nyomatlap-e,

- nincs konkrét adatmegd&rzési hataridg,

- akilonleges adatok tovdbbitdsdnak szabdlyozdsa tul dltaldnos,

A bliniigyi adatcsere-egyezményt végiil is 2008. oktéber 1-jén kotot-
te meg az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg, a Parlament oktéber 13-4n
ratifikdlta, S6lyom Ldszl6 koztdrsasdgi elnok azonban egy hét milva
visszakiildte az Orszdggytilésnek a torvényt. Az dllamf6 arra kérte a
Parlamentet, hogy a megéllapoddst csak azutdn fogadja el djra, hogy
ujragondolta az ujjlenyomatok és DNS-mintdk nyilvédntartdsanak hazai
szabdlyait. Az Orszdggytlés 2008. november 3-dn tgy ratifikdlta Gjra a
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kétoldali egyezményt, hogy egytittal médositotta a bliniigyi nyilvantar-
tdsi torvényt.

A vizummentességi program keretében jelenleg - ideiglenes jelleggel
- akovetkez§ eljardst tervezi kovetni a BSZKI Daktiloszképiai Szakért6i
Osztély: az amerikai féltdl elektronikus formdtumban megkapja az
Osszehasonlitds alapjdul szolgdlé adatokat, melyet kinyomtat, és ezt
haszndlja a szdmitégépes Osszehasonlitds alapjdul. Ha nincs taldlat,
akkor errdl értesiti az amerikai felet. Taldlat esetén a személyes adatok
ismeretében megkérdezik a KEKKH Biiniigyi Nyilvdntarté Osztalydt,
hogy az adott személy szerepel-e a biintettesek nyilvdntartdsiban. Ha
igen, akkor ez azt jelenti, hogy az adott személyt jogerGsen elitélték, és
jelenleg is ennek joghatdlya alatt dll, tehdt errdl értesitik az amerikai
felet. Amennyiben nem szerepel az illet§ személy a biintettesek nyilvan-
tartdsdban, ez azt jelenti, hogy még nincs jogerGs itélet az tigyben, tehdt
nemleges valaszt kiildenek az illet§ személyrél az amerikai félnek.

(Az események ismertetésénél megjegyzendd, hogy 2008. november
25-én az Alkotmdénybirésdg alkotmdnyellenesnek mingsitette a blintigyi
nyilvéntartdsrol és a hatésdgi erkolcsi bizonyitvdnyrdl sz616, a személy-
és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység szabalyairdl,
tovabbd a légikozlekedésrdl sz616 torvény szdmos rendelkezését, erre
b&vebben a Beszdmold jogszabaly-véleményezéssel kapcsolatos részében
tér ki.)

A megkotendd végrehajtdsi megéllapoddsok tartalma egyelSre isme-
retlen, de az adatvédelmi biztos a gyakorlati végrehajtds sordn t6rténd
adatcserék ellendrzését kiilondsen fontos feladatnak tartja.

Moldév egyiittmiikodési fejlesztési program

Az uniés ikerintézményi fejlesztési programok jellemzdje, hogy egy
adott teriileten tapasztalatokkal rendelkez§ (dltaldban nyugat-eurdpai)
orszdg egy kozéptavu és az EU dltal finanszirozott program keretében
dtadja tapasztalatait egy kevésbé tapasztalt (dltaldban az Uniéhoz
Ujonnan csatlakozott) orszag tdrsintézményének.

A biztos specidlis adatvédelmi projektje Magyarorszdg és Molddvia
részvételével (és a Magyar Koztdrsasag Kiiliigyminisztériuma hathatds
pénziigyi tdmogatdsdval) 2007 novemberében kezdddott, mikor az
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informdcids fejlesztési miniszterhelyettes vezetésével egy négy fGs
delegicid érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjdba abbdl a célbél, hogy
a személyes adatok védelmével foglalkozé molddv Adatvédelmi K6zpont
feléllitdsdnak szakmai el6készitéséhez a magyar félt6l tandcsokat,
javaslatokat kapjanak.

A Molddv Parlament 2007. februdr 5-én fogadta el a személyes ada-
tok védelmér6l sz416 torvényt (Law Nr. 17-XVI Nr. 140-142 Art Nr:578),
2008. julius 10-én pedig a Személyes Adatok Védelméért Felel6s Nemzeti
Kozpont felallitdsdval, szervezetével, személyi és koltségvetési kérdései-
vel foglalkoz6 térvényt (Law Nr. 182.).

2008. oktéber 28-30. kozott utazott ki Kisinyovba ,,adatvédelmi tré-
ning” céljabdl a harom {8s magyar szakért8i delegdcid, ahol a Molddv
Parlament elnoke is fogadta Sket.

A szemindrium két napja alatt az Informatikai Fejlesztési Miniszté-
rium épiiletében 15 résztvevd (kiilonb6zé minisztériumok adatkezeléssel,
nyilvéntartdsokkal, nemzetko6zi kapcsolatokkal foglalkozé munkatdrsai)
szdmdra a kovetkez8 témdakban hangoztak el el6addsok angol és orosz
nyelven:

- A projekt bemutatdsa, a magyar rendszervaltds alkotmdnyos beren-
dezkedése, az ombudsmanok szerepe, az adatvédelmi biztos jog/és
hatdskore

- Az informdcids jogok torténete, alapfogalmai, a két jog kapcsolata

- Az adatvédelmi nyilvdntartds szerepe, szerkezete, kategdridi

- Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak nemzetk6zi munkdja, szerepvélla-
lasa

- Az adatvédelmi biztos honlapjdnak bemutatdsa és iktatérendszere

Molddv részrél bemutattdk a nemzeti hatésagi 6sszesitett nyilvan-
tartds (Registru) miikodését, a biztonsdgi okmdnyok gydrtdsdnak
folyamatdt, valamint sor keriilt a magyar konzuldtus megldtogatdsdra, a
CAC (Ko6z6s vizumkérelem-dtvevd kozpont) tigyintézésének helyszini
megismerésére, az el6készités alatt 4116, a vizumkérelmezk személyes
adatainak dtaddsdrdl sz616 magyar-molddv adatdtadasi egyezmény egyes
kérdéseinek szakért6i szintli megbeszélésére.

A projekt pozitiv hatdsdra 2008. november 13-d4n a Molddv Parla-
ment megvélasztotta az Adatvédelmi Kozpont miniszteri rangd
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vezetjét, Vitalie Panis urat, igy 2008. december 14-20. k6z6tt Budapes-
ten az adatvédelmi biztos ldthatta vendégiil a hat f6s molddv delegéciét.
A szakmai program részei:

- az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak bemutatdsa, a jogtorténeti hdttér
felvdzoldsa, a fGosztilyok munkdjdnak ismertetése, szervezeti
tagozddas, jogi szabdlyozds

- aMolddv Adatvédelmi K6zponttal kapcsolatos hatdskorok, feladatok,
tervek

- a Magyar Parlament megtekintése, beszdmolé az Orszaggytilés
munkadjardl

- Dr. Baka Andrds, az Emberi Jogok Eurépai Birésdga volt biréjanak
el6addsa a strasbourgi itélkezés adatvédelmi gyakorlatdrdl

- Dr. Metzinger Eva, Kecskemét jegyz6jének el6addsa Kecskeméten az
ugynevezett kanadai modell hazai gyakorlatdrdl

- Dr. Kovdcs Arnold OEP adatvédelmi felel6s elGaddsa az
egészségbiztositds adatkezeléseirdl, nyilvdntartdsi rendszerérél

Osszefoglalva: az egy éves magyar-molddv program sikeresen
lezdrult, a tapasztalatcsere a szakért6k és az intézmények kozott
megtortént, az utdnkovetés fézisdiban azonban tovdbbra is javasolt a
kapcsolattartds és a rendszeres konzultécid.

EuroPriSe projekt (European Privacy Seal - Eurépai
Adatvédelmi Cimke)

Az elmult évi beszdmoléban mdr részletes tdjékoztatds szerepelt
Németorszdg-Franciaorszdg- Spanyolorszdg adatvédelmi hatsdgainak
kozos kezdeményezésérdl, az EuroPrise projektrdl. A jelenleg még
mindig el8késziileti fazisban 1év§ projektnek a célja egy olyan adatvé-
delmi cimke bevezetése, amely alkalmas eszkoz lehet annak igazoldsara,
hogy egy informatikai termék vagy informdcié-technolégidn alapulé
szolgdltatds az eurépai adatvédelmi szabdlyoknak megfelel6en haszndl-
haté.

Az adatvédelmi cimke elényei, hogy vildgos vélaszt ad a maganszfé-
ra védelmével kapcsolatos aggodalmakra. Az dtvildgitds fiiggetlen, és
magas szintli kovetelményeknek valé megfelelést igazol. Ezen til
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versenyel6nyt jelent. Adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyok betarta-
sdhoz bizonyosan hozzdjarul a EuroPrise program. A fiiggetlen adatvé-
delmi hatésdgok célja az, hogy ugy védjék a maganszférdt, hogy ne
tegyék sziikségteleniil nehézzé, vagy ne akaddlyozzdk az 1j technolégidk
haszndlatdt.

A cimke odaitélését megel6zi az informatikai termék vagy szolgdlta-
tds mind jogi, mind technika, informatikai vizsgdlata, mely az EuroPriSe
projekt fiiggetlen tanusito testiilete dltal kozosen kialakitott és elfogadott
kritériumok alapjdn, illetve a testiilet dltal akkreditdlt szakemberek dltal
torténik. Az odaitélt cimke két évig érvényes, utdna jbol mingsittetni
kell a terméket vagy szolgéltatdst. A cimke szdmdban benne lesz az
orszag neve, egy egyedi azonositd, és a cimke lejdratdnak ideje.

18 kisérleti (pilot) projekt indult, 6 cimkét adtak mdr ki, t6bb mint
60 szakért6t regisztréltak tiz orszdgbdl, 25 mingsités van folyamatban, a
kereslet nagyobb, mint vdrtdk. Az els§ kiosztott dijnak - Ixquick nevi
holland termék - keresémotor, nagy sajtényilvdnossdga volt. A
EuroPriSe projektet az Eurépai Bizottsdg anyagi timogatdsaval folytat-
jak.

Az adatvédelmi biztos a projekt elinditdsa 6ta figyelemmel kiséri az
eseményeket, a cimkével kapcsolatos dontéseket. Az Iroda munkatdrsai
idén a Stockholmban megrendezett munkaértekezleten vettek részt, ahol
nemcsak az adatvédelmi hatésdgok képviseldi, illetve a projektben
tevékenyen résztvevs szakértSk vettek részt, hanem a tanusité testiilet
altal akkreditdlt szakértSk, akik tobbnyire a versenyszférdban dolgoz-
nak, igy konyvvizsgdlé cégek, IT termékek, szolgdltatdsok nyujtdsdval
foglalkozé viéllalatok vezet8i, munkatdrsai.

Tekintettel arra, hogy a projekt eurdpai szint kritériumokat hatd-
roz meg, a miikodésérdl, szélesebb kort bevezetésérsl egységes kozossé-
gi vélemény latszik sziikségesnek, a EuroPriSe valészintileg az Eurdpai
Adatvédelmi Feliigyel§ vagy a 29-es Munkacsoport napirendjén fog
szerepelni.

A projektrdl tovabbi informdcié az aldbbi linken olvashaté:

https://www.european-privacy-seal.eu
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Fundamental Rights and Citizenship Program, Action
Grant 2008 - palydzat

Az Eurédpai Bizottsdg a fenti néven futé pélydzati kifrdsdban kiemelt
figyelmet fog forditani a gyermekek adatvédelmi jogaira, kiilondsen a
vildghdl6 haszndlata sordn. Erre a kifrdsra kivdnja az adatvédelmi biztos
benyujtani pdlydzatdt Lengyelorszdggal, Csehorszdggal és Szlovdkidval
kozosen, mivel feltétel a nemzetkozi 6sszefogds. Az elnyert tdmogatds az
ezen témakorrel kapcsolatos, a pdlydzatban kifejtendd tevékenységek
finanszirozdsdra haszndlhato fel. A palydzatot még nem irtdk ki, ez akdr
2009-re is cstiszhat, mivel a 2007-es évre vonatkoz6 alapjogi palydzatot
is csak 2008-ban hirdették meg. Erre az el§z8 évre vonatkozé kiirdsra az
adatvédelmi biztos mdr részlegesen elSkészitett egy palydzatot, de azt
végiil azért nem nydjtotta be, mert a hirek szerint az uj kifrds még
inkdbb a gyerekek adatvédelmi jogaira koncentrdl.

A schengeni térség

Az elmult évi beszdmolékban mdr bemutatdsra keriilt, hogy Ma-
gyarorszdg schengeni térséghez torténd csatlakozdsdnak milyen fontos
adatvédelmi vonatkozdsai vannak. Ahogy a schengeni térség tobbi
dllamdban is, a Schengeni Informdciés Rendszer (Schengen Information
System - SIS) nemzeti része fliggetlen adatvédelmi, adatbiztonsdgi
ellendrzését az adatvédelmi hatésdg latja el, gy ezt Magyarorszdgon az
adatvédelmi biztos végzi. Az els§ évben dtfogé vizsgdlatra nem keriilt sor
a SIS nemzeti része tekintetében, de sziikség szerint konzultdcidkat
folytattunk az Orszdgos Rend&r-f6kapitdnysdg Nemzetkozi Blintgyi
Egytittmiikodési Kozpont SIRENE Iroddjdval. A konzultdcidk tdrgya az
dllampolgdri megkeresések megvalaszoldsa, a Schengen k6zos ellen6rzé
hatésdg dltal a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 97. és 98. cikkére
vonatkoz6 kérdGivek megvalaszoldsa.

Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium vezetése alatt munka-
csoport alakult a SIS II-re vonatkozé jogszabdly kidolgozdsdra. A mun-
kacsoport munkdjdban részt vesz az adatvédelmi biztos is. A tervezettel
kapcsolatosan elengedhetetlen az adatkezel§ kijel6lése. A figyelmeztetd
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jelzések Osszekapcsoldsa adatvédelmi szempontbdl nem ldtszik indo-
koltnak, igy azt a biztos nem tdmogatja.

A Schengeni Informéciés Rendszer mdsodik generdcidjanak (SIS II)
létrehozdsdrol, miikodtetésérsl és haszndlatdrdl széld rendelet és a
hatdrozat is rendelkezik tdjékoztaté kampdny megszervezésérsl a
Bizottsdg, a nemzeti ellen6rz8 hatdsdgok és az eurdpai adatvédelmi
biztos egytittmtikodésével. A kampdny szervezésében az adatvédelmi
biztos is részt véllalt.

NEBEK - Europol Nemzeti Iroda adatvédelmi
ellenGrzése

Az FEurépai Renddrségi Hivatallal (Europol) folytatott
egylittm(ikodés a 2006. évi XIV. térvénnyel kihirdetett Europol Egyez-
mény alapjdn zajlik. A hdgai székhely(i Europol a hatdskorébe tartozé
btincselekményekkel (terrorizmus, pénzhamisitds, pénzmosds, szerve-
zett blinozés, fegyver-, kabitdszer-, emberkereskedelem stb., amennyi-
ben két vagy tobb tagorszdgot érintenek) kapcsolatos informdcidk
gytjtésével, feldolgozdsdval, operativ és stratégiai elemzések készitésé-
vel, képzések, tovabbképzések tartdsdval stb. segiti a tagorszdgok
biiniildoz6 hatésdgai kozotti egytittmtikodést.

Az Europol az un. ,egyablakos elv” szerint miikodik, azaz vala-
mennyi tagorszdgban 1étezik egy olyan szervezet, amely a hazai koordi-
ndcié mellett az Europollal valé kapcsolattartdsért is felelGs. A tagor-
szdgok ezen kivill egy vagy tobb OsszekotStisztet delegdlnak az
Europolhoz, aki(k) a hazai biiniild6z6 hatésdgokat képviseli(k), és
aki(ke)n keresztiil az Europollal folytatott egytittm{ikodés megvalésul
(példédul egy adott tigyben az Europol munkatarsa dltal készitett elemzés
az Osszekotének koszonhet§en azonnal az adott tagorszag kapcsolattartd
szervezetéhez keriil, ahonnan az illetékes biiniild6z§ szervhez tovédbbit-
jak, vagy forditva: egy adott biiniild6zési informdcié a biniild6z8
szervtdl a kapcsolattarté szervezethez, onnan az 6sszekot6hoz keriil, aki
az Europol munkatdrsdhoz tovabbitja azt).

Magyarorszagon az Eurépai Uni6 biiniild6zési informdcids rendsze-
re és a Nemzetkozi Blintigyi Rend6rség Szervezete keretében megvalésu-
16 egytittmiikodésrdl és informdcideserérél sz616 1999. évi LIV. térvény
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hoztalétre az Orszagos RendSr-fékapitdnysdg szervezetében a Nemzet-
kozi Blintigyi Egytittm{ik6dési Kézpontot (NEBEK), amely — mds felada-
tok mellett - elldtja az Europol Egyezménybdl adédé feladatokat.

Az Europol Egyezmény - egyebek mellett - rendelkezik a kezelhetd
adatok korérél, az Europol dltal végzett adatfeldolgozasrdl (adatbazisok
és adattartalmuk stb.), az adatok tdroldsdnak hatdridejérdl, az adatok
javitdsdnak, torlésének, tovabbitdsdnak rendjérdl, az adatkezelés sordn
kotelezSen betartand6 biztonsagi intézkedésekrdl, valamint az érintett
jogainak gyakorldsdrdl. Az Egyezmény alapjan a tagdllamoknak ki kell
jelolnitik egy fiiggetlen nemzeti adatvédelmi ellendrzg hatésagot, amely-
nek egyik legf6bb feladata az Europollal térténd informdcidcsere sordn a
személyes adatok kezelésének és tovdbbitdsdnak nemzeti jog szerinti
ellendrzése. E feladatot Magyarorszdgon az adatvédelmi biztos ldtja el.

2008-ban mind a NEBEK Europol Nemzeti Iroddndl, mind a hdgai
Magyar Osszekdtd Iroddndl tartottunk adatvédelmi ellendrzést. A
vizsgdlatok alapjdt az elektronikus iktatérendszerbdl véletlenszertien
kivélasztott tigyek (19 iigy), tovdbbd az 6sszekotd adott id§szakban
végrehajtott lekérdezéseinek napléadatai (14 tigy) képezték.

Az ellendrzések sordn - hasonléan az elmult évekhez - szdmos
olyan, tipushibdnak nevezhet§ hidnyossdgot, pontatlansdgot taldlt a
biztos, amelyek nagyobb odafigyeléssel, fegyelmezettebb adminisztralds-
sal elkeriilhetGek lettek volna:

- A NEBEK torvényi felhatalmazds alapjdn, a kiilfoldi adatkérés teljesi-
tése céljabol kiilonbozg nyilvantartdsokhoz (személy- és lakcimnyil-
véntartds, blintigyi nyilvdntartds egyes részei, stb.) on-line hozzaférési
jogosultsdggal rendelkezik. A tavaly bevezetett elektronikus iktaté-
rendszer programozdsa sordn kiilon rovatot hoztak 1étre a lekérdezé-
sek nyilvantartdsdhoz, ennek ellenére nem mindig éllapithaté meg,
hogy tortént-e lekérdezés az adott tigyben, és ha igen, pontosan me-
lyik nyilvantartdsbol (példdul a megjegyzés rovatba beirt ,,prio neg.”
kifejezésbél nem olvashaté ki, hogy az elérhet§ 10-12 adatbézisbdl
melyiket hasznaltdk).

- Ritkdbban, de még mindig el6fordul, hogy a kért (esetenként nagy
mennyiség(i) adatokat médgneslemezen vagy CD-n tovabbitjak ugy,
hogy azokrél mdsodpélddny sem a NEBEK-nél, sem az 6sszekotd
iroddban nem dll rendelkezésre, ezért megdllapithatatlan, hogy mi-
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lyen személyes adatok dtaddsdra keriilt sor. Az OsszekotSk az
Europolnak torténd dtadds elStt csak azt nézik meg, tizemképes-e az
adott adathordozé. Ezen tigyekben az adattovdbbitds jogszertisége
nem dllapithaté meg, tovabbd az dllampolgdr jogainak gyakorldsa
nem biztosithaté (ha személyes adatainak kezelésérdl érdeklsdik,
val6tlan vagy pontatlan lesz a tdjékoztatds).

- Tobb tigyben el6fordul a hidnyos adminisztracid, ezért nem kovethetd
a személyes adat utja (ki, miért kérte, tovabbitottdk-e stb.), nem dlla-
pithat6 meg, tortént-e intézkedés (pdlddul leirtdk egy adat torlésének
sziikségességét, de nincs feljegyzés arrdl, torolték-e az adatot). Adat-
védelmi szempontbdl végss soron hibanak értékelhetd, hogy példdul
az adattovabbitds céljat és/vagy jogalapjdt gyakran nem tiintetik fel
vagy példdul hidnyzik az adatkérés, az arra adott vdlasz viszont meg-
taldlhat6 vagy forditva. El6fordult olyan adatkérés is, amelyben egy,
az Alkotmdnybirésdg dltal megsemmisitett torvényhelyre hivatkoztak;
e hibdt 4j mintalevél kiaddsdval mdr orvosoltak.

- Az Europol Informdéciés Rendszere (EIS) tgynevezett ,referencia
adatbdzis”-ként miikodik, amelybe tobbnyire a kozelmiiltban befeje-
zett igyek adatai keriilnek. Az adatokat maximum 3 évig taroljak, a
torlési hatdrid6ket az Europol figyeli, s harom hénappal a lejératot
megelGzGen értesiti a tagorszdgot. A magyar biiniild6z8 hatésdgok
egy formanyomtatvdnyon tovébbitjdk azokat az adatokat, amelyeket
az EIS-ben szerepeltetni szeretnének. Pontatlansdgnak nevezhetd,
hogy az adatlapon nem az EIS-ben torténd tdroldsi hatdridé6t (3 év),
hanem a hazai jogszabdlyok szerinti kezelési id6t (20 év) tiintetik fel.

A hdgai Magyar Osszekdt6 Iroddban 2007-ben 1413 nyilt és 173
mindsitett, azaz Osszesen 1586 Uj ligyet iktattak, amely mintegy 17
szdzalékos novekedés jelent az el6z6 évhez képest, és amelynek kb. 85
szdzaléka sz6l a biiniild6zési informdcidk cseréjérél (a tobbi rendezvé-
nyekkel, értekezletekkel kapcsolatos). A magyar kezdeményezést, 337 1j
igy majdnem hdromnegyede (245) kétoldalu egytittmiikodés keretében
zajlott. Az Iroda gyakran kap olyan megkeresést, amely a nemzetkozi
céginformdcids rendszerben torténd ellendrzésre vonatkozik, mertez a
szolgdltatds Magyarorszdgon fizet§s, mig az Europolndl viszont ,,ingye-
nes” (az Europol fenntartdsi koltségeit a tagdllamok fedezik, ez az
ingyenesség éppen ezért latszélagos).
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A Magyar Osszek6ts Iroddban taldlhaté szdmitégépek az Europol
adatbdzisaihoz val6 hozzéférést, az Europol szakértGivel és a tobbi
tagorszdg 0sszekotd tisztjeivel folytatott, hdlézaton beliili informdcidcse-
rét, valamint a kiild§ dllam nemzeti egységével valé kapcsolattartast
teszik lehet6vé. Az adatbiztonsdgi kovetelmények miatt ezekre a szdmi-
tégépekre kiils6 adatbeviteli egység nem csatlakoztathatd, és az Internet
elérésére sincs lehet§ség. Az Europol szamitégépes rendszere a kiilvildg
szdmdra gyakorlatilag elérhetetlen, ami a rendszer miikodésének nagy-
foku biztonsdgat eredményezi, de a mindennapi munka sordn - bizo-
nyos szempontbdl - kellemetlenséget okoz (példdul hazai szoftver nem
telepithetd, hazai eljardsok nem alkalmazhatdk, az elektronikus iktaté-
rendszer kiillonb6z6).

Ha az 6sszekot az 6t delegdld orszdg valamelyik adatbézisdt kivdnja
elérni, csak kiilon szdmitégépen tudja megtenni. A magyar 6sszekots —
hasonléan a tobbi 6sszek6t6hoz - az Europol hdlézatdtdl fliggetlen,
titkosité berendezéssel elldtott vonalon kérdezhet le a hazai adatbd-
zisokbdl. E médszer biztositja, hogy a megjelend adatok nem keriilhet-
nek kozvetleniil az Europol rendszereibe, sziikség esetén az
Osszekotének kell manudlisan rogzitenie azokat. A lekérdezés céljardl
szolgdlé szamitégép és a vonali titkosité berendezés Magyarorszag
tulajdonat képezi.

Vizumkérelmez8k adatainak cseréje — VIS biiniild6zési
célu haszndlata

A 2004/512/EK (2004. junius 8.) tandcsi hatdrozat a vizumadatok
tagdllamok kozotti cseréjét kezel6 Vizuminformdciés Rendszer (a
tovabbiakban: VIS) kialakitdsdrdl szél. A VIS a kijelolt hatésdgok
szdmadra lehetvé teszi a vizumadatok rogzitését és frissitését, valamint
az adatok elektronikus tton valé megtekintését. A VIS egy kozponti
informdciés rendszerbdl, a nemzeti rendszerekbdl, tovdbbd az ezek
kozotti kapcsolatot biztosité kommunikdcids infrastruktirabdl dll. A
kozponti rendszer és a kommunikdcids struktira a Bizottsdg, a nemzeti
rendszerek fejlesztése a tagdllamok hatdskorébe tartozik. A VIS, mint a
kozos vizumpolitika egyik eszkoze a schengeni vivmanyok részét képezi,
ezérta rendszer tizembe dllitdsdra a Schengeni Informdciés Rendszer II.
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generdcidjaval egy id6ben, ugyanazon informatikai hdlézaton, virhatéan
2010-ben keriil majd sor.

A Vizuminformdcidés Rendszerrdl és a rovid tdvu tartézkoddsra jo-
gosit6 vizumokra vonatkozé adatok tagéllamok kozotti cseréjérdl sz616
767/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (VIS-rendelet)
meghatdrozza a VIS céljit, adattartalmat, a hozzdfér6 hatésdgok korét és
VIS-szel kapcsolatos feladatait, az adatkezelés, az adatfeldolgozds, az
adatvédelem {8 szabdlyait, illetve a felel§sségi koroket. E rendelethez
kapcsolédéan fogadtdk el a 2008/633/IB tandcsi hatdrozatot (VIS-
hatdrozat), amely a tagdllamok belsg biztonsdgért felelGs hatdsdgai és az
Europol szdmdra a terrorista cselekmények és mds, stlyos
btincselekmények megel6zésének, felderitésének és nyomozdsdnak
céljabdl lehet6vé teszi a VIS-hez valdé betekintési céli hozzaférést,
meghatdrozza annak jogalapjdt, valamint tartalmi és formai feltételeit.

A VIS-hatdrozat értelmében 2008. december 2-ig meg kell kiildeni a
Bizottsdgnak a VIS-hez biiniild6zési célbél hozzdférs hatdsdgok listdjdt,
ezért a 2007 elején abbamaradt egyeztetés tjabb forduléjara keriilt sor az
adatvédelmi biztos és az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium kozott.
Az adatvédelmi biztos az egyeztetés sordn megerdsitette azt az dlldspont-
jat, hogy a felhatalmazé és az adatvédelmi elveket is figyelembe vevd
eljdrdsi rendet tartalmazé rendelkezések hazai jogrendbe illesztését
kovetSen az Informdciés Hivatal VIS-hez torténd hozzéférését tudoma-
sul veszi. Tovabbi tdjékoztatdst kért az el6bb emlitett jogalkotdsi munka-
rél, valamint arrdl, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 torvény
alapjdn éllamtitoknak mingsilé lekérdezések napldzdsit egy nem
mindgsitett, nemzetkozi informdcids rendszerben hogyan fogjdk megva-
16sitani (a VIS-hez torténd hozzdférés minden technikai miveletének
nyilvéntartdsdt mind a VIS-rendelet, mind a VIS-hatdrozat részletesen
tartalmazza). Az adatvédelmi biztos jelezte, hogy a VIS-rendeletben, a
VIS-hatdrozatban, valamint a magyar jogszabdlyokban biztositott
dltaldnos és specifikus adatvédelmi hatésdgi jogkorével rendszeresen
éIni fog, az adatkéréseket fokozott figyelemmel fogja kisérni tekintettel
arra, hogy egy igazgatdsi céld nyilvantartdst kivannak biiniild6zési célra
felhaszndlni.
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Koz0s feliigyelS hatésdgok

A hérom kozos adatvédelmi ellenérzé hatésdg (Europol kozos
ellendrzé testiilet, Schengen kozos ellenérzé hatésdg és Vam kozos
ellendrz8 hatésag) szervezeti felépitése, Gsszetétele 1ényegében megegye-
zik. Ugyanakkor a hatésdgok szerepe és munkamddszere - az ellendrzott
rendszerek kiillonboz8sége miatt - eltérd.

Schengen kozos ellenérzé hatésdg (Joint Supervisory Authority -
JSA)

A Schengeni Megdllapodds Végrehajtdsardl sz6l6 Egyezmény 115.
cikke rendelkezik a kozos ellen6rz6 hatdsdg létrehozdsdrdl. E cikk
alapjdn:

»A Schengeni Informécids rendszer technikai tdimogatdéegysége tekin-

tetében a kozos ellen6rzg hatésdgnak az a feladata, hogy ellendrizze

az egyezmény rendelkezéseinek szabdlyszer(i végrehajtdsat.” ,,A k6z0s

ellendrz8 hatésdg hatdskore kiterjed arra is, hogy vizsgdlja a Schenge-

niInforméciés Rendszer miikodése sordn esetleg felmeriil§ alkalma-

zési vagy értelmezési nehézségeket, tanulmanyozza a Szerz6d§ Felek

nemzeti ellen6rz6 hatdsdgai dltal végzett fiiggetlen ellendrzés gyakor-

ldsa vagy a rendszerbe valé betekintés jogdnak gyakorldsa kapcsdn

felmertiil§ problémdkat, és harmonizalt javaslatokat dolgozzon ki a

meglévé problémdk k6zos megolddsdra.”

A schengeni kozos ellendrzé hatdsag 6 feladatdnak a tagdllami bevi-
telek kozti kiilonbségek okainak feltdrdsdt tekinti. E korben végeztet
vizsgdlatokat a tagdllamokkal, allit 6ssze kérdSiveket és az értékelést
kovetSen k6zos megoldasi javaslatokat prébdl kialakitani.

Schengeni csatlakozdsunkat kovet§en az eddigi megfigyeli stdtusz
helyett teljes jogu tagként vettiink részt a hatésdg tilésén. A juniusi
tilésen az Gjonnan csatlakozott orszdgok képviselSi beszdmoltak arrdl,
hogy milyen tapasztalataik vannak, milyen 4j kihivdsokkal kellett
szembenézniiik. Magyar részrél azzal a kéréssel fordultunk a kozos
ellendrzg hatésdg felé, hogy frissitsék a hatésdg honlapjdt, azon napra-
kész informdcid jelenjen meg, kiilonos tekintettel a tdjékoztatds-kérésre.
(A régitagdllamok hatésdgaira vonatkozé adatok mdr idejétmultak, az 4j
tagdllamokra vonatkozéan pedig nincs a honlapon informécid.)
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Ebben az évben a hatésdg két kérdGivet dllitott 6ssze, amelyek céljaa
tagdllamok gyakorlata a 97. és a 98. cikk (eltlint személyekre és a tantik-
ra, tovdbbd azokra a személyekre vonatkozé adatok, akiket az igazsdg-
tigyi hatésdgok biintetGeljards sordn idéztek) alkalmazdsa sordn. A
kérdéivekre adott tagdllami vélaszok kiértékelését a hatdsdg jévahagyja,
ezt kovetSen a dokumentumot benyujtjdk a Tandcsnak, és a tovabbiak-
ban mint tandcsi dokumentum keriil az anyag az érintett tandcsi munka-
csoportok elé.

Europol kozos ellendrzé testiilet (Joint Supervisory Body - JSB)

Az Europol Egyezmény 24. cikkének értelmében:

»a fliggetlen kozos feliigyels hatésdg ... feladata, hogy ezzel az egyez-
ménnyel 6sszhangban ellendrizze az Europol tevékenységét annak
biztositdsa érdekében, hogy az Europol birtokdban levé adatok tdrola-
sa, feldolgozdsa és felhaszndldsa ne sértse a magdnszemélyek jogait. A
kozos ellenérzé hatésdg ezen kiviil az Europoltdl szdrmazé adatok
tovabbitdsanak jogszertiségét is ellendrzi.”

Ennek megfelelGen a kz6s ellendrzé hatésdg — minden évben né-
hdny fontos témakort kivdlasztva - elsGsorban az Europol hédgai koz-
pontjanak munk4djét ellendrzi.

AJSB vizsgidlja az Europol kozpont munkdjdnak adatvédelmi szem-
pontjait. Ha a vizsgdlat sordn a szakért6k a nemzeti hatésdgok
jogszertitlen adatkezelését vélelmezik, értesitik a nemzeti hatdsdgot.
Ezen tilmenden, a JSB véleményezi az Europol és egyéb szervezetek,
illetve orszdgok kozott kotends megdllapoddsokat, tovdbbd az Europol
altal bevezetni kivdnt 1j szdmitdstechnikai rendszereket.

A Bel- és Igazsdgiigyi Tandcs 2008. dprilis 18-i {ilésén politikai don-
tést hozott az Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol) létrehozdsardl sz616
hatdrozat elfogaddsardl. (A nemzeti parlamenti fenntartdsok visszavona-
sdt kovetSen keriilhet sor a hatdrozat elfogaddsdra.) Az ij norma értel-
mében az Europol k6zosségi hatésdglesz a jelenlegihez képest szélesebb
hatdskorrel. Ezt ellensilyozand6 béviil az Eurépai Parlament ellen8rzési
jogkore az Europol felett. A hatdrozat adatvédelmi rendelkezéseinek
kidolgozasadndl szerencsére figyelembe vették a JSB javaslatait.
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Ez év mdrciusdban is sor keriilt az Europol adatvédelmi vizsgalatdra.
A vizsgdlat sordn a kozos feliigyels hat6sdg szakérti az Europol adatbé-
zisdban egy olyan magyar bevitelt taldltak, amelynek a jogszertisége
kétséges volt. A JSB levélben kérte fel a magyar adatvédelmi biztost, hogy
vizsgdlja meg az adatbevitel jogszertiségét. A vizsgdlat megdllapitotta,
hogy a bevitel nem felel meg az Europol Egyezmény céljainak, ezért a
biztos a bevitel torlését rendelte el. (248/1/2008)

Az Europol JSB tiz évvel ezel5tt, 1998. oktdber 9-én tartotta elsd iilé-
sét. Ebbdl az alkalombdl ez év oktéber 9-én tinnepi konferencia meg-
szervezésére kertilt sor. A konferencidn elGaddst tartott tobbek kozott az
Eurdpai Bizottsdg alelnoke, a Bizottsdg Bel- és Igazsagiigyi féigazgatoja,
a JSB elnoke, az Europol igazgatéja, az Eurépai Parlament LIBE Bizott-
sdgdnak egyik képviselGje és a Statewatch internetes portdl egyik
szerzGje. Az eladdk egyetértettek abban, hogy olyan feltételeket kell
kialakitani, amelyek a hatékony rendvédelem sordn sziikséges és ardnyos
adatcserét tesznek lehet6vé.

Vam kozos ellenérzé hatésdg (Joint Supervisory Authority - JSA)

Jollehet a JSA ugyanolyan jogosultsdgokkal bir, mint az el6z6ekben
emlitett hatésdgok, feladata csak a harmadik pillére korldtozddik, azaz,
hogy ,,...az informdcidk gyors terjesztése révén segitse a nemzeti jogsza-
bélyok stilyos megsértésének megel§zése, nyomozdsa és iildozése sordn
a tagdllamok vdmigazgatdsi szervei dltal folytatott egyiittmiikodés és
ellendrzési eljardsok hatékonysdgdnak novelését” (2005. évi XCIX
torvény). A tagdllamok ilyen tipusu beviteleinek szdma nagyon alacsony,
Magyarorszdg esetében egy ilyen van.

A hatésdg az elmuilt évben végzett tagdllami vizsgdlatokat kovetSen
megillapitotta, hogy a viminformdcids rendszer (Customs Information
System - CIS) biztonsdgi szintje és ligykezelési gyakorlata nem
megfeleld. A vizsgdlat eredményeként a hatdsdg tovabbi vizsgalatokat
javasol a nemzeti hatésdgok szdmdra, amelyben ellenérzik a hatésdg
jelentésében leirt javaslatok betartdsdt, ezzel egy id6ben a hatdsig a
vamhatésdgok tevékenységének rendszeres ellendrzését javasolta az
adatvédelmi hatésdgoknak. A feladat elvégzéséhez a Tandcs adatvédelmi
titkdrsdga egy olyan mddszert javasolt, amely sordn a vizsgélat ald vont
hatdsag el6szor egy kérdbiv segitségével maga értékeli sajdt igyintézési
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folyamatat, szamitdstechnikai rendszerét, majd az adatvédelmi hatésag a
kérd6iv valaszai alapjdn értékeli az adatbiztonsdg szintjét. Hirom
tagdllamban (az Egyesiilt Kirdlysdgban, Gorogorszagban és Szlovdkia-
ban) kisérleti projekt keretében prébdljak ki a mddszert.

Renddrségi és Igazsdgiigyi Munkacsoport

A biintetftigyekben folytatott rend6rségi és igazsdgiigyi
egylittm(ikodés, az tigynevezett ,harmadik pillér” teriiletén Gjabb és
ujabb tervezetek ldtnak napvildgot, melyek esetében a hatékony érdekér-
vényesitéshez elengedhetetlen a gyors védlaszadds. Ezért 2007-ben az
Eurépai Adatvédelmi Biztosok tavaszi konferencidja ugy hatdrozott,
hogy a Renddrségi és Igazsdgiigyi Munkacsoport szervezetét, miikodését
dtalakitja, hogy a munkacsoport hatékorén beliil az évenként iilésezd
konferencia nevében képes legyen a minél gyorsabb vdlaszaddsra.

Ebben az évben a munkacsoport a priimi szerz§dés végrehajtasat
szolgdld, a hatdron dtnyulé egytittm(ikodés fokozdsardl sz6l6 tandcsi
hatdrozat tekintetében a harmadik pilléres adatvédelmi szabdlyrendszer
kialakitdsdnak sziikségességét hangstilyozta. A tervezet vonatkozdsédban
a fiiggetlen feliigyelet jelent§ségét emelte ki és kifogdsolta a harmadik
dllamok felé torténd adattovabbitds egyértelmi szabdlyainak hidnydt.

A biintetStigyekben folytatott rend6rségi és igazsdgiigyi
egylittm(ikodés soran feldolgozott személyes adatok védelmérdl szdl6
kerethatdrozat tervezet kapcsdn az adatvédelmi hatésdgok tobbszor
figyelmeztettek a tervezet hatdlydnak korldtozott voltdra, tovabbd a
kozos felugyelet hidnydra. Az Eurépai Parlament (EP) szeptember 23-i
hatdrozatdban hirom mddositdssal fogadta el a javaslatot. A médosita-
sok kiterjesztették a kerethatdrozat hatdlydt a nemzeti adatkezelésekre
is, a harmadik dllamok felé irdnyulé adattovabbitds ellenérzésére
fiiggetlen feliigyel§ testiilet feldllitdsdt javasoljék és a kiilonleges adatok
fogalom meghatdrozasdt is médositottdk.

A Renddrségi és Igazsdgiigyi Munkacsoport - az eurdpai adatvé-
delmi biztos mellett - eredményesen egyiittmiikodik a 29-es Adatvédel-
mi Munkacsoporttal, igy 2008. dprilis 29-én kozos megjegyzésben
értékelték a Bizottsdg februdr 13-dn kiadott hdrom kozleményét, amely
az Eurdpai Unié hatdrGrizetének dtfogé stratégidjat és annak jovgbeli
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terveit mutatja be. A dokumentumban az adatvédék azt kifogdsoljdk,
hogy a Bizottsdg azt megel§z&en dolgozott ki egy 4j stratégidt, hogy a
jelenleg miikods vagy a megvaldsitandé rendszerek (SIS II, VIS, EU
PNR) éltal elért eredményeket értékelték volna, tovdbbd a stratégia az
adatvédelmi szempontokat annak ellenére hagyta figyelmen kiviil, hogy
a tervezett intézkedések mindegyikében megjelenik a személyes adatok
kezelése.

Ebben az évben a munkacsoport hdrom kérdégivet éllitott 6ssze a
tagdllami adatvédelmi hatésdgoknak. Az els§ kérd6iv a nemzeti adatvé-
delmi hatésdgok kompetencidjat térképezte fel a rendvédelem terén,
kiilonos tekintettel a vizsgdlati és ellen6rzési jogosultsdgokra. A Vizum-
mentességi Programmal 0Osszefiiggésben a munkacsoport egy
kérdSivben arra kérdezett rd, hogy a tagdllamoknak mely harmadik
orszdgokkal, szervezetekkel van a rendvédelem terén kétoldali megalla-
poddsa és az ilyen megdllapoddsok milyen adatvédelmi rendelkezéseket
tartalmaznak. A munkacsoport olasz elnoksége az Eurépa Tandcs
Budapesten, 2001. november 23-dn kelt a Szamitdstechnikai Blinzésr6l
sz616 Egyezmény nemzeti dtiiltetésére vonatkozdan is osszedllitott egy
kérdgivet.

Részvétel az Eurodac munkacsoportban

Az Eurépai Unié tagdllamaiba harmadik orszdgbdl érkezd
menedékkérdk azonositdsdra szolgdld rendszer kereteinek biztositdsd-
hoz a vonatkoz¢ jogszabdlyok a menedékkérdk ujjnyomatdnak vételre
kotelezik a befogadé orszdgot. Ezeket az ujjnyomatokat az Eurodac
rendszerben tdroljdk. A hozzd tartozé személyes adatokat kiilén rend-
szer, az ugynevezett Dublini rendszer térolja.

Az Eurodac rendszer egy szakért6irendszer, mely a menedékkérék
tizujjas ujjnyomatlapjait tartalmazza, és a tagorszdgok ujjnyomat-
szakért6i miikodnek kozre az azonositds végzésében. A rendszer szemé-
lyes adatokat tartalmazo részét a Dublini rendszer keretében magyar
részrél a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal kezeli. Itt térténik a
menedékkérdkkel torténd tényleges tigyintézés is.

Adatvédelmi szempontbdl az Eurdpai Unié is nagy figyelmet szentel
a menedékkérdk iigyének. Az Eurdépai Adatvédelmi Biztos kiilon
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feliigyel$ csoportot hozott 1étre az Eurodac rendszer feliigyeletére. Az
elmult id§szakban az érintettek megfelel§ tdjékoztatdsdt, és a tizennégy
éves életkor megdllapitdsanak kérdését vizsgdlta az egyes tagdllamokndl.
Ez utébbi azért fontos kérdés, mert a hatdlyos szabdlyok alapjdn a
tizennégy éves kor alatti személyektSl nem szabad ujjnyomatot venni,
igy azonositdsuk bizonytalannd vélhat, a jogkovetkezmények érvényesi-
tése nehezebb. Mindkét téma idGszerd, és fontos, ezért a magyar hatdsa-
gok is részletes vélaszt adtak a feltett kérdésekre. Az adatvédelmi biztos
részt vesz az Eurdpai Adatvédelmi Biztos dltal vezetett Eurodac
Supervision Coordination Group (ESCG) munkdjéban. A csoporta 2008.
évben kezd6d§ vizsgdlati periédusdnak kozéppontjdul a gyermekek és az
Eurodac, az érintettek tdjékoztatdsa és a rendszer miikodtetését biztositd
DubliNet hdlézatdnak adatvédelmi vizsgdlatdt ttizte ki célul.

Ennek keretében keriilt sor - tobb napirendi pont k6z6tt — az ESCG
2008. junius 25-én megtartott értekezletén ,,A gyermekek és az Eurodac”
és az ,Erintettek tdjékoztatdsa” témdk vizsgalatdt vezets olasz, illetve
portugdl adatvédelmi hatdésdg vizsgdlati javaslatdt tartalmazé anyag
megyvitatdsdra, valamint a francia adatvédelmi hatésdg DubliNet hdlézat
vizsgdlatdra vonatkozé elképzeléseinek ismertetésére.

A széban forgé taldlkozdén tortént szébeli egyeztetések és a
résztvevek észrevételei eredményeként 2008. julius 31-én kiaddsra keriilt
»A gyermekek és az Eurodac” és az ,Erintettek tdjékoztatdsa” témdkra
vonatkozd egyesitett kérdSiv. Az egyes tagorszdgok vdlaszdt 2008.
decemberéig vartdk a taldlkozo szervezdi, hogy a 2008. december 18-ra
kittizott értekezleten elGzetesen meg lehessen vitatni a beérkezett
informdcidkat, és el§ lehessen késziteni a 2009 tavaszdra esedékes végsd
beszdmol anyagot.

Az egyesitett kérdivre a magyar vélasz a Bevdndorldsi és Allampol-
garsagi Hivatal munkatdrsainak bevondsdval késziilt el, és a beérkezett
anyagok dttekintése utdn az ESCG 2008. decemberi iilésén, mint az egyik
legjobb, legkimerit6bb vélaszokat tartalmazdét mindsitették. (A KérdSiv
és az arra adott vdlaszok a beszdmold II. kotetében olvashatdk.)
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A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport tevékenysége
2008-ban

A 29-es Munkacsoport (a tovabbiakban Munkacsoport) a személyes
adatok védelmével foglalkozé fiiggetlen, tandcsadé testiilet, melyet az
Eurépai Unié 95/46/EK Adatvédelmi Irdnyelvének 29. cikke alapjdn
hoztak létre. A Munkacsoport tagjai az egyes tagdllamok nemzeti adat-
védelmi hatésdgainak képviseldi, az Eurépai Adatvédelmi Biztos és az
Eurépai Bizottsdg. Feladatkorét a 95/46/EK Irdnyelv 30. cikke és a
2002/58/EK irdnyelv 15. cikke hatdrozzdk meg. A Munkacsoport meg-
vizsgdl minden, az irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti intézkedések
korébe tartozé kérdést az Irdnyelv egységes alkalmazdsa érdekében.
Ezen feladatdnak ajdnldsok, vélemények és munkadokumentumok
kozzétételével tesz eleget. A Munkacsoport tevékenységét a plendris
tiléseken, valamint az tigynevezett alcsoportokban fejti ki.

Az elmult évben Washingtonban tartott rendezvény sikerét
kovetSen 2008-ban Briisszelben keriilt megrendezésre a Safe Harbor
Konferencia. A munkacsoport a hdzigazda szerep véllaldsdval hangsu-
lyozta elkotelezettségét az irdnt, hogy az amerikai hatésdgokkal minden
fontos kérdést megtargyaljon, a kolcsonos bizalom és megértés jegyében.
A Safe Harbor program felbecsiilhetetlen eszkdznek bizonyult személyes
adatok USA-ba torténé tovébbitdsdhoz. Ezért egy dllandé munkacsopor-
tot hozott 1étre az EU az USA-val kozosen, amelynek feladata olyan
tisztdzandé kérdésekre vonatkozé javaslatok kidolgozdsa lesz, mint
példdul az 4tldthat6sdg novelése és a program népszertisitése.

A Munkacsoport 2008-ban uj elnokot és alelnokot vélasztott. Az dj
elnok Alex Tiirk, a francia adatvédelmi hatésdg vezetGje, az alelnok
pedig Jacob Kohnstamm lett, a holland adatvédelmi hatésdg elnoke.

A 2008 februdrban elfogadott két éves munkaprogram f6bb pontjai
a kovetkezsk:

- az adatvédelmi irdnyelv megfelel6bb végrehajtdsa (pl. az irdnyelv
fontosabb fogalmainak értelmezése dltal)

- nemzetkozi adattovébbitdsok

- Uj technoldgidk (keres6programok, kozosségi oldalak, profilozds,
adatbanydszat, e-Kormdnyzat, RFID, elektronikus ttdij rendszerek
stb.)
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- amunkacsoport hatékonysdgdnak novelése
- egyéb témdk pl. e-egészségiigyi adatok, gyerekekhez kapcsolédé
adatvédelmi kérdések, PNR stb.

A Munkacsoport dltal 2008-ban elfogadott dokumentumok:

- 3/2008 Vélemény: a Nemzetkozi Doppingellenes Szervezet (WADA) a
magdnszféra védelmének nemzetkozi standard (szabdlyainak)
tervezetérsl - WP 156

- 2/2007 Vélemény: a légi utasok tdjékoztatdsdt szolgdlé informdcié a
PNR adatok USA-ba valé tovabbitdsdrdl - WP 151

- 2/2008 Vélemény: az EPrivacy Irdnyelv feliilvizsgdlatdrdl - WP 150

- 1/2008 Vélemény: a keresémotorokkal (search engines) kapcsolatos
adatvédelmi kérdésekrdl - WP 148

A Munkacsoport hangstilyozta, hogy az eurépai adatvédelmi szaba-
lyok (95/46/EK Irdnyelv) hatdlya kiterjed a keres§programokra is, még
abban az esetben is, ha a keresGszolgéltatok székhelye az Eurépai Unién
kiviilli orszdgban taldlhaté. A forgalmi adatok tdroldsdra vonatkozé
2006/24/EK irdnyelv ugyanakkor nem vonatkozik a keres§programokra,
igy abbdl nem szdrmazik a felhasznéldk forgalmi adatainak meg&rzésére
vonatkozé kotelezettség sem. A keres§programok dltal nyilvantartott
személyes adatokat a lehet§ leghamarabb, de legkésébb 6 hénap eltelté-
vel tor6lni kell. A Munkacsoport ajdnldsa szerint az Internet-
felhaszndlékat a 95/46/EK irdnyelvnek megfelelGen tdjékoztatni kell
személyes adataik védelméhez fiz6d6 jogaikrdl, az adatkezelés céljardl,
hozzéférési, helyesbitési és torlési joguk gyakorldsdnak feltételeirdl. Az
Internet-felhaszndlék hozzdjdruldsat kell kérni adataik felhaszndldshoz,
kiilonosen tigyfélprofilok készitéséhez.

A munkaanyagot a Munkacsoport megkiildte a keres6motor szol-
galtatéknak (példdul Google, Yahoo, Ixquick), amelyek érdemi vélaszt
kiildtek a Munkacsoportnak. A Munkacsoport a tovabbiakban személye-
sen fogja meghallgatni a keresgszolgdltatékat.

- 1/2008 Munkadokumentum: a gyermekek személyes adatainak
védelmérdl - WP 147

A Munkacsoport munkaanyagai koziil ez az egyetlen, amely kizdré-
lag a gyerekek magdnszférdjanak védelmével kapcsolatos. Az 4tfogéd
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dokumentum a gyerekek magdnéletének védelmét tdrgyalja jogi és
gyakorlati szempontbdl. Cimzettjei kiillondsen az iskoldk, amelyek nem
csak a didkokrdl gytijtenek és dolgoznak fel sok adatot — koztiik kiilonle-
ges adatokat is —, hanem torvényes képviselGikr6l is. Ezért a vélemény
egyik {6 célja a figyelemfelkeltés a tandrok és didkok korében.

Kotelez§ érvényti vallalati szabdlyok

A 29-es Munkacsoport 2008-ban tobb munkaanyagban foglalkozott
kotelez érvényt vdllalati szabdlyokkal (Binding Corporate Rules -
BCR), melyek a kovetkez8k:

- Munkadokumentum: a kotelez§ érvényl vdllalati szabdlyokkal
(Binding Corporate Rules - BCR) kapcsolatos gyakran intézett kérdé-
sekre vonatkozdlag- WP 155

- Munkadokumentum: a kotelez§ érvényti vallalati szabdlyok felépité-
sének struktirdjardl - WP 154

- Munkadokumentum: a kotelez§ érvényti vdllalati szabdlyok elemeit és
az alapelveket tartalmazé tdblazatrdl - WP 153

A kotelez§ erejii véllalati szabdlyokrdl (Binding Corporate Rules -
BCR) madr sok szé esett az elmilt évek beszdmoldiban, igy itt csupdn
roviden ismertetjiikk azok 1ényegét, miel6tt a 2008-as év BCR-ekkel
kapcsolatos fejleményeit vessziik sorra.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1995. oktéber 24-i 95/46/EK
irdnyelve a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének
védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl IV. fejezete rendelke-
zik a személyes adatok harmadik orszdgokba irdnyulé tovébbitdsardl. Az
Irdnyelv 25. cikke f§ szabdlyként a kiilfoldre torténd adattovabbitds
feltételéiil azt szabja, hogy az adott harmadik orszdg megfelel védelmi
szintet biztositson. (Természetesen emellett még alapfeltétel, hogy maga
az adatkezelés is megfelel§ jogalappal birjon az irdnyelv 7. vagy 8.
cikkének alapjdn, illetve egyéb tekintetben is jogszer( legyen az Irdnyelv
szabdlyai szerint.) A 26. cikk (1) bekezdése pedig hat olyan esetet szabd-
lyoz, amelyek esetében anélkiil is lehet adatot kiilféldre tovabbitani,
hogy a megfelel§ védelmi szint biztositott volna. Ilyen eset példdul, ha az
adatalany egyértelmtien hozzdjdruldsat adta a tervezett tovdbbitdshoz; a
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tovabbitds az érintett és az adatkezel8 kozotti szerzGdés teljesitéséhez,
vagy az érintett kérelmére hozott, szerz§dést megel§z8 intézkedések
végrehajtdsdhoz sziikséges; vagy a tovdbbitds az adatkezel§ és valamely
harmadik fél kozotti, az érintett érdekét szolgald szerz6dés megkotésé-
hez vagy teljesitéséhez sziikséges. A 26. cikk (2) bekezdése ezenfeliil még
abban az esetben is lehetségessé teszi a kiilfoldre torténd adattovébbi-
tdst, ha az adatkezel§ megfelel§ garancidkat teremt az egyének magan-
életének, alapvet§ jogainak és szabadsdgainak védelme, tovdbbd a
kapcsolédé jogok gyakorldsa tekintetében; ilyen garancidt jelenthetnek
elsGsorban a megfeleld szerzGdési feltételek. A tagdllamoknak az Irdny-
elv 26. cikkének (3) bekezdése szerint értesiteniiik kell a Bizottsdgot és a
tobbi tagdllamot az dltaluk a (2) bekezdés alapjin megadott
engedélyekrdl. A BCR-ek jogalapjét ez a rendelkezés adja.

Az el6bb emlitett, a megfelel védelmi szintet biztosité szerz&dési
feltételek teljesitésére kiillonosen alkalmasak lehetnek a BCR-ek. A BCR
lényegében olyan villalatcsoporton beliili szerz6dés, norma, amely
rendelkezéseivel biztositja az adatvédelem megfelel§ szintjét az egész
véllalatcsoporton beliil, tobb orszagra is kiterjedGen. A BCR tehdt azt (is)
igazolja, hogy egy olyan orszdgban, ahol az Irdnyelv egyéb rendelkezései
alapjdn nem megfeleld szint( az adatok védelme, a véllalat ezen orszag-
ban elhelyezkedd egységénél ezt a megfelel§ szintet mégis teljesitik,
éppen a BCR-ben foglalt adatvédelmi kovetelmények betartdsdval. A
nemzetkozi vallalatoknak ezzel az eszkozzel lehet§ségiik nyilik arra,
hogy egyetlen belsé adatvédelmi dokumentummal szabdlyozzak nagy-
szamu egységeik kozott az adatcserét, ezzel kikiiszobolve azt, hogy
minden adatcserében érintett egységnek szerzGdést kelljen kotni egy-
mdssal. A BCR-nek amellett, hogy megfelel az Eurépai Unié adatvédelmi
irdnyelvében lefektetett alapelveknek, az érintett nemzetek adatvédelmi
jogszabdlyaival is 6sszhangban kell lennie. A BCR-t - igy az azokban
taldlhatd, személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyokat is - az
érintett nemzeti adatvédelmi hatésagok hagyjak jéva az Irdnyelv el6bb
idézett 26. cikkének (3) bekezdése szerint, és kotelezd erdvel birnak a
véllalat minden egysége részére.

A BCR-ek jelenleg alternativ megolddst jelentenek az Eurépai Unién
kiviili adattovdbbitdsokhoz a Biztonsdgos Kikots (Safe Harbour - az
USA-ba torténd tovébbitdsokhoz) és az Eurépai Bizottsdg dltal elfogadott
altaldnos szerzGdési feltételek mellett (Standard Contractual Clauses).
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A globalizdcidra és nemzetkozi adattovabbitdsokra tekintettel a 29-
es Adatvédelmi Munkacsoport a kotelez§ ereji véllalati szabdlyok
népszer(isitését, valamint a jovdhagydsi eljards fejlesztését tlizte ki célul.

Az eurdpai adatvédelmi hatésdgok tapasztalatai szerint a BCR-eket
bevezetni szdndékoz6 nemzetkozi véllalatok nem értik pontosan, hogy
milyen szerkezetti véllalati szabdlyozds benyujtdsat varjak el télik a
hatésdgok, valamint aggédnak amiatt is, hogy a BCR-re vonatkozé
jévdhagyatdsi eljards hosszadalmas. A hatésdgok oldaldn az jelenti a
problémat, hogy a legtobb adatvédelmi hatésdgnak nincs elég erre a
témadra szakosodott munkatdarsa.

A Munkacsoport jinius 10-én Parizsban szemindriumot tartott, ahol
alegtobb eurdpai adatvédelmi hatésdg képviseltette magdt. A hatésdgok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a BCR-ek nytjtjdk a legjobb megol-
dést a globdlis vallalatok szdmadra a vdllalatcsoporton beliili nemzetkozi
adattovébbitdsaik jogszertivé tételéhez.

A BCR-ekkel kapcsolatos kommunikdacié javitdsa és a nemzetkozi
adattovabbitdsokban érdekelt véllalatok tdjékoztatdsa céljabél a Munka-
csoport tovdbbi fontos 1épést tett annak érekében, hogy megkonnyitse a
cégek szaimdra a BCR-jiik benyujtdsdt. A munkacsoport kifejlesztett egy
eszkoztdrat, amelyben 6sszegytijtotte a BCR-ekr6l sz616 6sszes informa-
ciét - ez egy ellendrzdlistdbdl, egy gyakran el6forduld kérdés-vilasz
gytjteménybdl és egy keret-BCR-b6l dll. Az ellendrzdlista 6sszegyijti a
munkacsoport WP 74 sz. és WP 108 sz. véleményben el8irt osszes
feltételt és alkotéelemet, valamint ezekhez magyardzatot fliz, valamint
meghatdrozza a BCR-ek és az adatvédelmi hatésdgokhoz benyijtandé
BCR- jelentkezések kotelezd tartalmi elemeit is.

A 29-es Munkacsoport legtjabb torekvése, hogy a BCR-ek elfogada-
sdra szolgdlo jelenlegi, a tagdllami hatésdgok 4ltal folytatott hosszadal-
mas eljdrast felvaltsa egy olyan 4j mddszer, amelyben a bdrmelyik
tagdllam adatvédelmi hatésdga dltal elfogadott BCR-t a tobbi tagdllam
hatésdga is kolcsonosen elismeri. A jelenlegi rendszerben ugyanis a
BCR-t engedélyezd nemzeti hatésdg korozteti a BCR-t a tobbi tagorszag
nemzeti hatésdgai kozt és csak az 6sszes hatdsdg jovdhagydsa esetén
fogadja el az engedélyezd hatésdg a BCR-t. A 29-es Munkacsoport
kolcsonos elismerésrdl sz6lé anyaga (,Declaration on mutual
recognition”) megfogalmazdsa szerint ez az 4j eljdrds nem jogi valtozast
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jelentene, hanem inkdbb elvi-politikai kotelezettségvallaldst. (“Mutual
recognition is a policy commitment rather than a legal change.”)

Jelenleg még nem eldontott, hogy ehhez a kezdeményezéshez a ma-
gyar adatvédelmi biztos tud, illetve kivan-e csatlakozni, mivel a magyar
szabdlyozds szerint amennyiben olyan kiilf6ldre torténd adattovabbitas-
rél van szé a cégcsoporton beliil, amely az Avtv. hatdlya ald tartozik, agy
sziikség van az érintett hozzdjdruldsdra, hidba van a cégcsoportnak az
Osszes tagdllami adatvédelmi hatésdg dltal elfogadott BCR-je. Egy
multinaciondlis véllalat BCR-je jelenleg tehdt onmagaban nem lehet a
Magyarorszdgrdl kiilfoldre torténd adattovdbbitds jogalapja. Mind-
ezekbdl kovetkezik, hogy amennyiben ki akarjuk haszndlni a BCR-ekben
rejls lehetségeket, tigy jogszabdly-mdédositdsra van sziikség.

Utas-nyilvdntartdsi adatdllomdny (Passenger Name
Record - PNR)

A 2008-as évben az utas-nyilvdntartdsi adatdllomdny (Passenger
Name Record - PNR) 1égi fuvarozék dltali feldolgozdsa terén twjabb
fejlemények torténtek. A figyelem a légi utasok adatainak Egyesiilt
Allamokba t6rténd tovabbitdsardl az Eurépai Uniéban bevezetni terve-
zett PNR rendszerre terel6dott. Az Eurépai Unid Tandcsa mdr 2004-ben
felhivta a Bizottsdgot, hogy készitsen el§ egy tervezetet az utas-
nyilvéntartdsi adatdllomdnyok rendészeti célu felhasznaldsaval 6sszefiig-
gésben kialakitand6 kozos eurépai megkozelités tirgydban. A szervezett
btin6zés elleni multidiszciplindris munkacsoport (MDG) 2007. novem-
ber 12-i {ilésének napirendjén szerepelt el6sz6r a Tandcs kerethatdrozat
tervezete az utasnyilvdntartdsi adatok (PNR) btiniild6zési céli felhaszna-
ldsdrdl." Ennek célja, hogy harmonizdlja a tagdllamok vonatkoz6 rendel-
kezéseit, amelyek kotelezettségeket dllapitanak meg a 1égi fuvarozék
szdmdra, hogy tovdbbitsanak utasnyilvdntartdsi-adatdllomdnyokat
(PNR-adatokat) az illetékes hatédsdgoknak az olyan dltaluk mtikodtetett
jaratok tekintetében, amelyek harmadik orszdgok viszonylatdban
legaldbb egy tagdllam teriiletérdl, vagy teriiletére kozlekednek. Az
adattovabbitds célja, hogy segitsék az illetékes hatésdgok munkdjit a

" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0654:FIN:HU:PDF
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terrorizmussal, a transznaciondlis szervezett blin6zéssel és mds sulyos
biincselekménnyel szemben.

Jelenleg a 1égi fuvarozék kotelezettsége csak az API-adatok
(Advance Passenger Information) tovdbbitdsdra terjed ki a 2004/82/EK
tandcsi irdnyelv alapjdn. Az API adatokat az uti okmdnyok alapjdn
rogzitik, ezek alapjdn az utas beazonosithaté. Ez lehetGséget biztosit a
hatdrellen6rz6 hatdsdgok szamdra, hogy hatékonyabban vegyék fel a
harcot az illegélis migraciéval szemben. Az API-adatok olyan informadci-
Okat tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik az ismert terroristdk és
blin6z6k azonositdsdt. Ehhez elegendd, hogy az érintett személyek neveit
lefuttatjdk egy figyelmeztetS rendszerben, mint amilyen példdul a SIS
(Schengen Information System). A PNR-adatok tobb informdciét
tartalmaznak (a jelenlegi tervezet alapjan maximum 19 adatkategdridt),
mint az API-adatok, lehet&vé teszik az utasok kockdzatalapu vizsgdlatat
és a kiilonbségtételt ismert és nem ismert személyek kozott. A rendszer
miikodésének 1ényege, hogy a légi fuvarozék tovdbbitjdk a foglaldsi
rendszeriikben meglévs adatokat az illetékes nemzeti utas-informdcids
hatésdgnak (Passanger Information Unit, a tovdbbiakban PIU). A PIU
automatizalt kockdzatelemzést kovetSen — megfelelGen képzett rendé-
szeti szakemberek kozremiikodésével - az adatok manudlis elemzése
révén kisziiri az utasok koziil azokat, akiknek adatai arra utalnak, hogy
érintettek lehetnek a tervezet céljai kozott meghatdrozott blinzési
formdkban. A PNR adatok kozott szerepelnek ttvonalkédok, a foglalds
médja (példdul utazdsiiroda megnevezése, csomag silya, fizetés médja).
A PIU sajat adatbdzisdban az adatokat meghatdrozott ideig kezeli,
megGrzi. Ezekbdl az informdciokbdl tapasztalt szakemberek biin6zési,
illetve biin6z8i profilokkal valé 6sszevetés révén akdr az utasok szemé-
lyes adatainak ismerete hidnydban is azonositani tudjdk a gyandus
személyeket, példdul akkor is, ha az illet6 hamis okmdnyokkal utazik,
ezért nevét a figyelmeztet§ rendszer nem tartalmazza. A rendszer
tdmogatoi szerint a PNR igazi értéke abban rejlik, hogy a rendszer akdr
ismeretlen biinelkovetSk azonositdsdra is alkalmas a blin6z8k utazdsi
szokdsainak ismeretében.

Az Eurépai PNR rendszer részletei még nincsenek kidolgozva, mivel
afentebb irtaknak megfelel§en az elképzelés még csak tervezet formdja-
ban létezik. Tobbek kozott még a rendszer f6ldrajzi hatdlya is vitdk
targydt képezi, hogy példdul az kiterjedjen-e az Unidn beliili jaratokra.
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To6bb tagdllam pedig a rendszert vélhetSen ki akarja terjeszteni a hajé-
zésra, vagy a vasuti forgalomra is.

A tervezettel kapcsolatban az eurépai nemzeti adatvédelmi hatdsa-

gok, az Eurépai Adatvédelmi Biztos, illetve a 29-es Munkacsoport
szdmos kifogdst fogalmazott meg. Ezen kifogdsok lényege a kovet-
kezékben foglalhaté Gssze:

Még nem bizonyitotta senki, hogy a rengeteg PNR-adat valéban
sziikséges a terrorizmus és sulyos biincselekmények elleni harchoz;
tisztdzni kell, hogy milyen tobbletsziikségletet tud kielégiteni a terve-
zett rendszer a SIS, a VIS (Visa Information System) és az elzetes
utas-informdciék mdr jelenleg is foly6 felhaszndldsa mellett.

A javaslat ellenkezik a raciondlis jogalkotdsi politikdval, amelynek
keretében nem szabad j jogi eszkozoket elfogadni azt megel6zGen,
hogy a mar megléviket teljes mértékben végre ne hajtottdk volna és
bebizonyosodott volna azok elégtelen volta.

A javaslat nem felel meg a sziikségesség/ardnyossdg alapjogi kovetel-
ményének.

Problémdk vannak a kerethatdrozat tervezet jogalapjdval is,
megkérddjelezhetd, hogy egy harmadik pillérbe tartozé eszkoz jog-
alapot teremthet a rendszeres alapu jogi kotelezettségek vagy a
bliniildozési célok tekintetében olyan magdn- vagy kozszektorbeli
szerepl6k szdmdra, amelyek elvben nem tartoznak a biiniild6zési
egylittmiikodés keretébe.

Az adatok megGrzésének ideje a tervezet szerint 13 év (5 év aktiv, 8 év
inaktiv adatbdzisban), ami ardnytalan hosszi az adatkezelés céljat
tekintve, ezért elfogadhatatlan; az adatmegGrzési id6 nem 4ll 6ssz-
hangban mds azonos céli unids jogszabdlyokban lefektetett
megdrzési id6kkel sem.

Az adatelemek szinte teljesen megegyeznek az EU-USA PNR megilla-
poddsban szerepld adatelemekkel; nincs aldtdmasztva a 35 adatelem
elengedhetetlensége.

A tervezet hivatkozik ugyan a renddrségi és igazsdgszolgdltatdsi
egyiittmiikodésre vonatkozé kerethatdrozat-tervezet’ adatvédelmi
rendelkezéseinek alkalmazdsdra, de mivel az a tervezet nem alkal-

* hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0475:FIN:HU:PDF
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mazhatd erre az adattovabbitdsra, igy az adatvédelmi szabalyozds
érdemben hidnyzik az EU PNR tervezetbdl, ami teljességgel elfogad-
hatatlan.

- Atervezetbdl kimaradt, hogy milyen médon gyakorolhatja az érintett
hozzdférési és egyéb adatalanyi jogait.

- A rendszer bevezetése a totdlisan megfigyelt tdrsadalom felé vezetd
1épést jelentheti.

A biztos rendszeres konzultdcidt folytat az tigyért felel s Igazsdgiigyi
és Rendészeti Minisztériummal, igy azzal szdmos szakért6i konzultdcién
ismertette dlldspontjat:

- Abiztos tobbszor felhivta a minisztérium figyelmét a fentebb ismerte-
tett dltalanos alapjogi, adatvédelmi aggalyokra.

- Azarédnytalanul hosszt adatmegdrzési hatdridével szemben kifejtet-
tiik, hogy 6sszhangban mds adatvédelmi szervek édlldspontjdval egy
3-4 éves idGkeret elfogadhaté. Ha btincselekmény gyantja meriil fel,
akkor az adatokat mds, a bliniild6zést timogatd rendszerekben tgyis
tdroljdk és minden bizonnyal a sziikséges és vélhetGen hosszabb ideig.
Ha ilyen gyant nem meriil fel, a hatdsvizsgdlat megdllapitdsa szerint
pedig ez ennyi id§ alatt eldél, akkor ardnytalan lenne a nem érintett
személyek adatainak ennél hosszabb ideig torténd kezelése. Ezenkiviil
elfogadhatdnak tartottuk, hogy a kiilonb6z6, a trgyi hatdlyban foglalt
btincselekményekre, targyi sulyuktdl fiiggden eltéré adatmegdrzési
hatdrid6 vonatkozzon.

- A biztos javasolta az dltaldnos megjegyzések eltdvolitdsdt a tovdbbi-
tand6 adatkorok koziil, mivel itt kiillonleges adatok szerepelhetnek,
tovdbbd szubjektiv megjegyzések, amelyek tovébbitdsa adatvédelmi
szempontbdl kifogdsolhaté, mivel nem alkalmasak a cél elérésére
(félrevezetSk lehetnek a viselkedési mintdk kialakitdsdndl), és
jelentésen megnovelnék annak az esélyét, hogy az utast hibdsan
sziirik ki. Az ,Altaldnos megjegyzések” rovatot egyediil a feliigyelet
nélkiil utazé kiskoruakkal, fiatalkortiakkal kapcsolatban tartottuk
elképzelhet6nek, mert hatdsos érv szél amellett, hogy ez az adatkate-
géria az embercsempészettel szembeni harcban jelent8s eszkoz szere-
pét toltheti be. (A tervezet jelenlegi szovegvdltozatdnak mellékletében
a12. pont az dltaldnos megjegyzések rovata, a ,, Feliigyelet nélkiili 18 év
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alatti fiatalkordakra” pedig tovdbbi hat adatkategdria vonatkozik. A
12. kategdria tartalma javaslatunk szerint tehdt megegyezne ezzel a 6
adatkategdridval, az ezen a koron kiviil 1év6 személyekkel kapcsolat-
ban azonban nem lehetne ,,dltaldnos megjegyzéseket” a PNR adatok
kozé felvenni a fentiek szerint.)

- Az informdciés onrendelkezési jog értelmében az utas megadhatna
magarol egészségiigyi és mds adatokat, az utas hozzdjdruldsa alapjan
tehdt tartalmazhatna ilyen adatokat a nyilvdntartds, amennyiben a
hozzdjdrulds valéban hatdrozott, 6nkéntes és tdjékozott, azaz az utast
tdjékoztatjdk ezen adatok megaddsdnak 6nkéntességérdl, egyéb adat-
kezeléssel kapcsolatos jogairdl és az adatkozlés elmaraddsat nem ko-
tik semmilyen szankciéhoz. Fontos szempont azonban, hogy ilyen
esetben valéban csak az utas dltal magarél megadott informdcidk
keriiljenek felvételre és ne az adatfelvevs szubjektiv megjegyzései,
megfigyelései.

- Az adatvédelmi garancidkat a biztos dlldspontja szerint leginkdbb az
szolgdlnd, ha a PIU-k rendészeti szervek lennének.

- A PNR adatok alapjin végzett elemzd munkdhoz nyilvdnvaléan
segitség és biiniildozési célbdl fontos, ha a PNR adatokat mds
biiniigyi, rendészeti adatbdzisok adataival is ssze lehet vetni, f6leg a
téves riasztdsok, jarat-visszaforditdsok, intézkedések elkeriilése céljd-
bél. Amennyiben példaul a renddrség latnd el a PIU feladatdt, igy a
jelenlegi hozzéférési jogositvanyok alapjdn a bliniigyi nyilvdntartds-
okhoz a hozzdférés amugy is biztositott volna. Kifejtette a biztos
azonban, hogy a hozzéférési jogosultsigok meghatdrozdsa, kiosztdsa,
a lekérhetd adatok kore dtgondolt legyen, csak olyan személyek vet-
hessenek 6ssze egyéb adatbdzisokbdl szdrmazé adatokat a PNR ada-
tokkal, akiknek ez az elemz8 munkdjukhoz valéban sziikséges, illetve
ténylegesen csak az elemz8 munkdhoz sziikséges adatokat lehessen
lekérni. Véleménye szerint fontos annak meghatdrozasa a kerethatd-
rozatban, hogy milyen adatbdzisokkal torténhessen az 6sszevetés.
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IV. AZ ADATVEDELMI NYILVANTARTAS
ES AZ ELUTASITOTT KERELMEK
NYILVANTARTASA

A. Adatvédelmi nyilvdntartds

Az adatvédelmi biztos a 95/46/EK Irdnyelvvel 6sszhangban a szemé-
lyes adatok védelmérél és a kozérdekid adatok nyilvanossdgdrdl szdl6
1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 24. §-dnak c) pontja alapjdn adatvédelmi
nyilvdntartdst vezet. Az adatvédelmi nyilvdntartds az adatkezelSket
(természetes és jogi személyeket, jogi személyiség nélkiili gazdasdgi
tarsasdgokat, szervezeteket), valamint az dltaluk végzett adatkezeléseket
tartja nyilvdn. A nyilvéntartds célja, hogy az érintettek ezen keresztiil is
tdjékozddhassanak arrdl, hogy ki, milyen célbél, milyen személyes
adatokat, mennyi ideig kezel, illetve arrdl, hogy az adatkezel§ az dltala
kezelt személyes adatokat milyen forrdsbél gytijtotte, tovdbbitja-e mds
szerv, vagy személy részére. Az adatvédelmi nyilvdntartds nyilvdnos,
abba bdrki betekinthet, a honlapunkon is elérhetd.

Az ABI tevékenységi korében az

adatvédelmi nyilvéntartds helyzete
2008 (%)

Osszes bejelentés
a nyilvéntartdsba
42%

Osszes tigyirat
58%
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A nyilvéntartds az érintettek informdciés 6nrendelkezési joganak
biztositdsa mellett az adatkezelések jogszertiségének ellendrzését is
lehet6vé teszi. Az adatvédelmi nyilvdntartds deklarativ hatdlyy, adattar-
talma az adatkezelSket kotelezi. Az adatvédelmi biztos - bdr a nyilvadn-
tartdsba vételt nem tagadhatja meg — mdr a bejelentéssel egy idében
felléphet, ha a bejelentett adatkezelés nem felel meg a torvényes
eldirasoknak. Azon bejelentések esetében, melyek hidnyosak, felhivja az
adatkezel6t a Dbejelentés kiegészitésére, mddositdsira. Ha egy
adatkezelésrdl a bejelentés sordn kidertiil, hogy az adatkezel a megjelolt
személyes adatok kezelésére, vagy tovabbitdsira nem rendelkezik
megfelel6 jogalappal, vagy az adatokat az adatkezelés céljdnak elérésével
nem torli, esetleg a cél eléréséhez sziikségtelen adatokat is kezel, az
adatvédelmi biztos az adatkezelGvel szemben vizsgédlatot indit. Ha egy
adatkezelésr6l megdllapitdsra keriil, hogy jogellenes, az adatvédelmi
biztos az adatkezel6t felhivja a jogellenes adatkezelés megsziintetésére.

Az ABI nyilvantartdsi tevékenységének
megoszldsa

a beérkezett nyilvantartdsi kérelmek alapjdn
2008 (%)

Visszautasitott

Adatvédelmi ke.irelme)k
bejelentkezés bejelentése
0,
81% 15%
Ugyek,
vizsgélatok

4%

Az adatvédelmiismeretek szélesebb korti elterjedésével parhuzamo-
san novekszik az adatkezelések adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd
bejelentéseinek szdma. Az adatvédelmi nyilvantartdsba torténd bejegyzés
azonban nem jelent , engedélyt” az adatkezelésre. Az adatkezelSk tapasz-
talataink szerint az adatkezelés jogszertiségét az adatvédelmi nyilvantar-
tdsi szdm ,,megszerzésével” kapcsoljdk 6ssze. Nyomatékosan kell azon-
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ban felhivnunk az adatkezel§k, de leginkdbb az érintettek figyelmét arra,
hogy egy adatkezelés akkor jogszer(i, ha az adatkezel6 a személyes
adatokat jogszertien kezeli, amire a nyilvdntartdsi szim megléte 6nma-
gdban még nem nyujt garancidt. El6fordulhat ugyanis, hogy az adatkeze-
lés bejelentése sordn az adatkezel§ megjelol minden kotelezGen
bejelentendd adatot, azok meg is felelnek a torvényi kovetelményeknek
(példdul ha az adatkezel§ az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzd-
jaruldsét jeloli meg), de az adatkezelés nem a bejelentésnek megfelelGen
folyik, illetve olyan is, hogy az adatkezel§ a bejelentés sordn elmulaszt
megjel6lni az adatkezelés szempontjabdl valamely 1ényeges elemet. Ilyen
adatkezelések esetében az adatvédelmi biztos vizsgdlata sordn a
bejegyzéstél fiiggetleniil is megdllapitja az adatkezelés jogellenességét, és
felszdlitja az adatkezelGt a jogellenes adatkezelés megsziintetésére.

Az adatkezelSk az adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd bejelentései-
ket els6sorban a honlapunkrdl letolthet6 adatlapon teszik meg, bar a
bejelentéshez az adatlapot nem kotelezd haszndlni. Azon bejelentések
esetében, amikor sokféle személyes adatnak, bonyolult rendszerben
torténd kezelésérdl van sz6, célszer(ibb az Avtv. 28. §-dban megjelolt
adatoknak az adatlapndl b&vebb, az adatkezelés folyamatdt is leiré
bejelentése. Az adatvédelmi nyilvantartdsi bejelentés egy jognyilatkozat,
melyet az adatkezel§ szerv, vagy személy koteles megtenni, a jognyilat-
kozatra vonatkozé formai kritériumok megtartdsdval. A bejelentések
feldolgozdsa sordn tapasztaljuk, hogy sok esetben nem az adatkezeld,
hanem az adatfeldolgozdssal megbizott adatfeldolgozé végzi az
adatkezel§ részére a bejelentéssel kapcsolatos adminisztrativ feladato-
kat. Ilyen esetben sziikséges a bejelentéshez csatolni a képviseleti jogo-
sultsdgot igazol6 okiratot (meghatalmazds, megbizds). Az adatvédelmi
nyilvdntartdsba bejelentést az adatkezel§ (cégszerti) aldirdsdval kell
ellitni. Bér az adatlapon erre vonatkozdan kiilon rubrika nincs megje-
16lve, az adatlap minden oldaldnak, illetve a kisérélevélnek aldirdsdval
lehet a bejelentést hitelesiteni. A bejelentést - tekintettel arra, hogy az
elektronikus aldirds fogaddsdra a hivatalnak nincs médja - postai titon,
vagy személyesen lehet megtenni. Ha valamely adatkezelés bejegyzése
siirgGs, (példdul népszavazds kifrdsdra irdnyuld aldirdsgytjtés) az Iroda
fogadja a bejelentést faxon, vagy e-mailen is, azonban a bejelentést
aldirva ilyen esetben is meg kell kiildeni postan.
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Az adatkezel6t, illetve a hozzd tartozé adatkezelést a bejelentés alap-
jan az Adatvédelmi Biztos Iroddja nyilvdntartdsba veszi. A bejegyzésre
vonatkozdan az Avtv. hatdrid6t nem dllapit meg, a bejelentések bejegy-
zésiideje attdl fiigg, hogy az adott id6ben milyen mennyiségti bejelentés
érkezik. Gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a bejegyzés, illetve a
postdzds koriilbeliil két hetet vesz igénybe. Mivel az adatvédelmi nyil-
vdntartds az adatvédelmi biztos honlapjan elérhetd, az adatkezeld, illetve
az adatkezelés a bejegyzést kovetSen a nyilvdnos adatbdzisban azonnal
megjelenik. Az adatkezelés bejegyzésérdl, illetve az adatvédelmi nyilvan-
tartdsi azonositérél az adatkezel6t levélben értesitjiik. Az Avtv. 29.
§-dnak (1) bekezdése szerint a nyilvantartasi szamot az adatok tovabbi-
tdsdndl, illetve nyilvdnossdgra hozdsdnal és az érintetteknek vald kiad4-
sakor kell tiintetni. Altaldnos gyakorlat, hogy az adatkezel6k az adatvé-
delmi nyilvéntartdsi azonositét az érintettekkel valé kapcsolattartds
sordn minden dokumentumon, igy példdul az adatkezelési tdjékoztatén
is feltiintetik.

Az adatvédelmi nyilvantartdsba torténd bejelentéssel
kapcsolatos tapasztalatok

Az adatvédelmi nyilvéntartdsba bejelentést tev6k szdma és dsszeté-
tele a korabbi évekhez hasonléan alakult 2008-ban is. Nagyobb szdmban
érkezik adatkezelések bejelentése a maganszféra (f6ként marketing
tevékenységgel foglalkoz6 cégek) adatkezel§it6l. A jogszabdlyban
elrendelt adatkezelések bejelentése nem jelentds szaimu. Az elmult évek
tendencidjdnak megfelelen nétt az interneten torténd adatgytjtések,
valamint a marketing célu adatkezelések bejelentésének szdma.
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Fobb adatkezel6i kategéridk

(6nkormdnyzatok nélkiil)
2008 (%)

Egyhdzak
2%

Magdnszféra
80%

Minisztériumi,
dllamigazgatdsi,
dllami
intézmények
18%

Marketing, direkt marketing céli adatkezelések bejelentése

A marketing céld adatgytjtéseket nagyrészt a piacon jelen 1évé rek-
lamcégek végzik, tobbségében megbizdsi szerzdés keretében. Ezek a
cégek rengeteg termékismertetési célu adatgytjtést, nyereményjatékot
szerveznek a kiilonb6z6 termékeket és szolgdltatdsokat haszndlé szemé-
lyek megkeresése céljabdl. A marketinggel foglalkozé cégek - tapasztala-
taink szerint - jartasak az adatvédelmi kérdésekben, bejelentéseik nagy
szdmban és rendszeresen érkeznek. Ennek ellenére el6fordul még
bizonytalansdg az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé személyének
elkiilonitésében. Ha a megbizds a reklimkampdny teljes lebonyolitdsdra,
az adatkezelés egészére vonatkozik, és a megbiz6 az adatokhoz nem fér
hozzd, azokat semmilyen céllal nem kezeli, akkor a megbizé a sztiken
értelmezett adatkezelésben nem vesz részt. Ez esetben a megbizott az
adatkezeld, az egyes adatkezelési miiveletek elvégzéséhez adatfeldolgo-
z6t vehet igénybe. Ha azonban a megbizott cég csak adatfeldolgozéként
vesz részt az adatkezelésben, az adatkezelésnek csak egy részét végzi,
mint példdul a személyes adatok gytijtése, az érintettek részére kiilde-
mények postdzdsa, az Osszegytijtott személyes adatok azonban a megbi-
z6hoz kertilnek, az adatkezel§ a megbizé szerv, mig a megbizott rekldm-
cég adatfeldolgozé a folyamatban. Az adatfeldolgozé cég ez esetben az
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Avtv. 4/A. §-dnak (2) bekezdése szerint tevékenységének elldtdsa sordn
mds adatfeldolgozét nem vehet igénybe. A bejelentést az adatkezeld
koteles megtenni, nem kell azonban kiilon bejelentést tennie az adatfel-
dolgozénak. Az adatfeldolgozé a bejelentés tigyében csak az adatkezeld
cég képviseletében, az adatkezel§ dltal adott meghatalmazds alapjdn
jarhat el.

Bejelentkezett magdnszféra
(adatkezelések)

2002-2008 (%)

100
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20 1

o - T T 1

2002 2005 2008

Kiilon felhivjuk a figyelmet a direkt marketing levelekben megszdli-
tott kiskortd gyermekek, illetve hozzdtartozék személyes adatainak
kezelésére. Az adatkezels felelGssége, hogy jogszertien kezelje a kiskoru-
ak személyes adatait. Ez kiilondsen az interneten keresztiil megvalésulé
adatkezelések sordn okoz nehézséget, mégis ugy gondoljuk, hogy a
kiskordak érdekeinek védelme érdekében az adatkezel§ koteles — akar
kiilon technikai mddszer alkalmazdsdval is — biztositani a személyes
adatok kezeléséhez val6 hozzdjarulds torvényességét.
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Bejelentkezett magdnszféra
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Internetes adatkezelések bejelentése

Sok kérdés érkezik az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz az interneten
végzett adatkezelések bejelentésével kapcsolatban. Ha az internet
felhaszndléhoz kapcsol6dé adatok (IP-cim, a felhaszndld neve, e-mail
cime, stb.) természetes személlyel 6sszekapcsolhatdak, illetve kapcsola-
tuk a természetes személlyel helyredllithatd, akkor személyes adatnak
mindgsiilnek.

Internettel kapcsolatos adatkezelések
szdma
(%)
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Ezen személyes adatok kezelése adatkezelésnek mindsiil. Az interne-
ten megvaldsulé adatkezelés jogszertiségének feltétele, hogy az
adatkezel§ a regisztracié helyén megfelel§ - egyértelmi és részletes -
tdjékoztatdst nyujtson az adatkezelés részleteir6l. Az adatkezel6nek
biztositania kell tovdbbd, hogy az érintett barmikor, legaldbb olyan
egyszertien, mint ahogy a regisztracié tortént, ,,leiratkozhasson”, vagyis
kérhesse személyes adatainak az adott oldalrdl torténd torlését. Sok
bejelentés érkezik az internetes druhdzakat tizemeltet§ adatkezel Gkt6l.
Az Avtv. 30. §-dnak a) pontja szerint nem kell bejelenteni az adatvédelmi
nyilvéntartdsba azt az adatkezelést, amely az adatkezelGvel tigyfélkap-
csolatban 4116 személyek adatait tartalmazza. Ha a honlap {izemeltetGje,
mint adatkezel$ a honlapon regisztrdl6 személyekkel tigyfélkapcsolatban
all, vagyis az érintettek az tizemeltetd tigyfelei (vev6i), az adatkezelést az
adatvédelmi nyilvdntartdsba nem kell bejelenteni. A szolgdltatds nyujtd-
sdhoz nem sziikséges adatkezelést (példdul adatok tdroldsa rekldmanyag
tovabbitdsa céljabdl, adatbdzis épitése), illetve az egyéb célu adatkezelést
azonban az adatvédelmi nyilvdntartdsba be kell jelenteni.

Alairasgytijtéssel kapcsolatos adatkezelések
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Aldirdsgyiijtések bejelentése

Az idén is tobb aldirdsgytijtés célu adatkezelés bejelentése érkezett
az adatvédelmi nyilvantartadsba. A népszavazdas, népikezdeményezés célu
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aldirdsgytjtések esetében az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg még az
aldirdsgytjts ivek hitelesitése el6tt felhivja a népszavazds, népi kezde-
ményezés szervezGit az adatkezelés adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd
bejelentésére. Az aldirdsgytijtés sordn az aldirdsgytijtés kezdeményez8iaz
aldirdsgy(jté ivet aldiré személyek személyes adatai tekintetében
adatkezel6kké vélnak. Népszavazds, népi kezdeményezés esetében az
aldirdsgytjtés idGszakdban az adatkezel6t terheld torvényi kotelezettsé-
gek teljesesitéséért az a személy felel, aki vagy amely az Orszdgos Vilasz-
tdsi Bizottsdgndl kezdeményezte a kérdés, illetve az aldirdsgytjtd iv
hitelesitését. Felelgssége mindazon személyekért fenndll, akik az
aldirdsgytijtés szervezésében részt vesznek, a Kkitoltott aldirdsgytjtd
fveket birtokoljdk, tdroljdk.

Az aldirdsgytijtés célu adatkezelést - fiiggetleniil attél, hogy népsza-
vazdsrol, népi kezdeményezésrdl, vagy peticiéroél van-e sz6 — az adatvé-
delmi nyilvédntartdsba be kell jelenteni. A bejelentés sordn meg kell
jelolni, hogy ki az adatkezel6/aldirdsokat gytijt6 szerv, vagy személy, mi
az adatkezelés/aldirdsgytjtés célja, milyen korben torténik az
aldirdsgytjtés/adtakezelés, mely szerv, vagy személy részére torténik az
aldirdsgytjtd ivek tovabbitdsa, illetve azt, hogy mennyi ideig torténik az
aldfrdsok gytjtése. A népszavazdsi kezdeményezéshez, népi kezdemé-
nyezés tdmogatdsdhoz kapcsol6dé aldirdsgytijtés esetén a bejelentési
kotelezettséget az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg, illetve a helyi/teriileti
valasztdsi iroda vezetGje hitelesit6 dontését kovetSen — a jogorvoslatra
nyitva 4ll6 15 napos hatdrid6 kezdetén - célszerti teljesiteni. Ez esetben
az aldirdsgytjt6 v hitelesit6 zdradékkal torténé elldtdsa idejére az
adatvédelmi nyilvdntartdsi azonosité - a hitelesit§ zaradékkal valé
elldithatésdgtdl fiigg6 hatdllyal - kiadhaté a kezdeményezdk részére.
Egyéb aldirdsgytijtés esetén az adatvédelmi nyilvintartdsba torténd
bejelentkezést kovetSen kezdhets meg ez a tevékenység. Az adatvédelmi
nyilvdntartdsi szdmot az aldirdsgytijtés helyszinén is j61 1dthaté formdban
megtekinthet6vé kell tenni. (A témadrdl ldsd még az ,, Aldirdsgytijtések és
népszavazdsok” cim fejezetet.)

Szémos beadvany érkezik az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz a kove-
telésbehajtdssal, addssdgbehajtdssal foglalkozé cégek adatvédelmi
nyilvéntartdsi bejelentésével kapcsolatban. A kovetelésbehajté cégek
adatatvételének jogalapja kiilonbozd lehet, attdl fiiggben, hogy az
alapkovetelés jogosultja maga, vagy jogi képvisel§ ttjan prébdlja érvé-
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nyesiteni a kovetelést, engedményezi a kovetelést, esetleg az
alapszerzG8désben foglaltak alapjan ruhdzza at kovetelését adssdgkezel§
cégnek. Mindegyik esetben sziikséges azonban, hogy az adéssdgkezeld
cég adatdtvétele és adatkezelése vagy az érintett tdjékozott hozzdjaruld-
sdn, vagy valamilyen t6rvényi rendelkezésen alapuljon. Mivel a
koveteléskezeld, addssdgbehajto cég az érintettel nincs tigyfélkapcsolat-
ban, a kovetelésbehajtds sordn megvaldsul6 adatkezelést az adatvédelmi
nyilvéntartdsba be kell jelenteni. Meg kell jel6Ini a bejelentés sordn, hogy
a kovetelésbehajté konkrétan milyen személyes adatokat kezel, az
adatokat milyen forrdsbdl gytjtotte, illetve meg kell jellni az egyes
megbizoktol szdrmazé adatgytjtés, adatkezelés jogalapjdt is.

Kivételek az adatvédelemi nyilvantartdsba torténé bejelentési
kotelezettség aldl

Azok az adatkezelések mentesiilnek az adatvédelmi nyilvantartdsba
val6 bejelentés kotelezettsége aldl, amelyekben az adatkezelés célja
egyrészt az érintett szdmadra ismert és az adatfelvétel kozvetleniil t6le
torténik, masrészt célja az érintett személyes érdekén tilmutat, vagy ki
sem kertiil a személyes szférabol. Egyes esetekben az adatkezelés szoro-
san kotddik a jogi személyek miikodéséhez, és a személyes adatok
kezelése az érintettel fenndll6 jogviszonyhoz, vagy szolgéltatdshoz
kapcsolédik. Mds esetekben a személyes adatok kezelése kozérdeket
szolgdl, vagy a cél teljesiiléséhez a személyes jelleg megdrzésére csak az
adatkezelés meghatdrozott szakaszaban van sziikség. Legtobb problémat
az Avtv. 30. §-dnak a) pontjdban szabdlyozott kivételek értelmezése
okoz.

Nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartdsba azt az adatke-
zelést, amely az adatkezel6vel munkaviszonyban, tagsdgi, tanuldi
viszonyban, tigyfélkapcsolatban 4ll6 személyek személyes adatait
tartalmazza. Az ebben a pontban felsorolt kivételek esetében az
adatkezel§ és az érintett kozott valamilyen - tobbségében szerz§déses -
jogviszony 4ll fenn. Ezekben az esetekben a jogviszonyra vonatkozé
jogszabdlyban (példdul kozoktatdsi torvény), illetve a szerz&désben
meghatdrozdsra keriil a kezelt adatok kore, az adatkezelés célja, feltét-
elei. Nincs sziikség az adatkezelés bejelentésére, mivel az érintett az
adatkezelGvel személyes kapcsolatba kertiil, sok esetben maga kezdemé-
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nyezi az eljarast. A bejelent6knek dltaldban a legnagyobb nehézséget az
»igyfélkapcsolat”, mint bejelentési kivétel értelmezése okozza. Ha az
adatkezel§ kozvetlentil az érintettd] veszi fel az adatot, azt az érintett
altal ismert és jévahagyott célra haszndlja, az adatkezelés az érintettel
(tigyféllel) valé kapcsolattartds céljat szolgdlja, az adatkezelést az adat-
védelmi nyilvdntartdsba nem kell bejelenteni.

Az adatvédelmi nyilvantartds tartalmi 6sszetétele

A 2008. év végén az adatvédelmi nyilvéntartdst az aldbbi fontos
adatkezel8 kategdridk szerinti osszetétel jellemzi:

Minisztériumi, dllamigazgatdsi, dllami

intézmények mint adatkezelSk: 452
adatkezeléseik: 1.430

A magénszféraba tartozé adatkezel6k: 2.046
adatkezeléseik: 4.858

Az 6nkormdnyzatok adatkezeléseinek dsszetételében és szdmdban nem
kovetkezett be 1ényeges véltozds.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja
informatikai rendszerének dllapota és fejlesztése

Az Iroda informatikai rendszerének korszertisitése

A 2008. évben az adatvédelmi nyilvantartds adatbdzisdnak szolgdlta-
tdsdhoz sziikséges gépi hdttér megteremtését valamint az operdcids
rendszer felvéltdsdhoz és az ezzel kompatibilis adatbdzis kezel6 plat-
form véltdshoz sziikséges feltételek biztositdsdt a f§osztdly az év folya-
mdn tapasztalhat6 folyamatos létszdmhidny ellenére is folytatta.

A nyilvdntartds adatbdzisdnak, a webservernek az iktatds adatbdzi-
sdnak fejlesztéséhez és tizemeltetéséhez a fGosztdly sajat fejleszti
hélézatot alakitott ki. E hdlézat segitségével a rendelkezésre dllott
rendkiviil szerény létszdm ellenére is biztositani tudtuk a hatékony
tizemeltetést.
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Az adatvédelmi biztos honlapja

Az iizemeltetési tapasztalatok

A tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a honlap irdnt érdekl§dék szé-
les korbdl keriiltek ki, hiszen az Adatvédelmi Biztoshoz minden olyan
magdn-, vagy jogi személy fordulhat, aki Magyarorszag teriiletén tart6z-
kodik és érdeklédik az informdciés 6nrendelkezési jog kérdései irdnt.

Az elektronikus informdciészabadsagrol sz616 2005. évi XC. térvény
(a tovdbbiakban: Eisztv.) el§irdsainak megfelelGen tovébb biztositjuk a
honlaprdl lehivhatd, az interaktiv kitoltést biztosité kozérdeki adat
igényl§ trlap haszndlatdt. Ezen az elektronikus tirlapon a kozérdekd
adat irdnti igény az Adatvédelmi Biztos Iroddja honlapjdn keresztiil
(http://abiweb.obh.hu/abi/, www.obh.hu - Adatvédelmi Biztos) benynijt-
haté.

A kozérdeki adatok megismerésére irdnyuld igények kielégitése cél-
jabdl a Nyilvantartdsi FSosztdly tovdbbra is gondoskodik a fosztalyt
érint§ adatigénylésekre adandé vdlaszok elSkészitésérdl, az iroda
szervezeti egységeitsl kapott Osszes kozzéteend§ adatnak a honlapon
torténé megjelentetésérdl, az adatigénylések fogaddsdrdl és ennek
folytonossdgardl.

A jobb kereshet8ség érdekében a részenkénti, valamint a honlap
egészében torténd Osszetett keresésének lehet§sége biztositdsdra is
fejlesztéseket végeztiink.

A honlapunk ldtogatottsdga is azt mutatja, hogy honlapunk alkal-
mas a személyes adatok védelme valamint a kézérdek( adatok nyilva-
nossdga irdnt kiilonboz8 mélységti érdeklgdés kivaltdsdra.

A honlap ldtogatottsdga 2008-ban

A magyar dllamigazgatdsi tigyintézésben egyre komolyabb szerepet
tolt be az elektronikus tigyintézés, ennek is koszonhetd hogy az adatvé-
delmi biztos honlapjdt is egyre gyakrabban hasznéljak adminisztrativ
célbol.

Az adatvédelmi nyilvantartdsi bejelentési kotelezettségek teljesitése
érdekében az adatkezeldk is a biztos honlapjat haszndljdk ugy a tdjéko-
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z6dds, a letolthetd utmutaté anyagok, mind a kitoltend§ trlapok letolté-
se tekintetében.

Ahonlap ldtogatottsdgi mutatdja ezt titkkrozi is. Mig a 2006. évben a
honlap irdnt 80 440 alkalommal érdeklGdtek, a 2008. év folyamdn a
rafutdsok szdma mdr a milliés nagysadgrendet kozelitette.

Az elektronikus iktatdsi rendszer(ELIK) tovabbfejlesztése

A 2008-as évben a Nyilvadntartdsi F§osztaly szakért6i tovdbbra is fo-
lyamatos fejleszt6i tevékenységgel bovitették az ELektronikus IKtatdsi
Rendszer(tovdbbiakban ELIK) lehet8ségeit. Mindezt tették az adatvé-
delmi biztos iroddja tevékenységének atldthatésdga, a vizsgdlt tigyek
kozérdekiisége, a biztosi tevékenységrdl torténd beszdmoltatdsi kotele-
zettségnek valé drnyaltabb megfelelés érdekében.

A parlamenti beszamold készitési folyamatdban bekovetkezett val-
tozdsok tovabbi fejlesztéseket is kikényszeritettek a honlapra torténd
alldsfoglalds feltételi rendjében. Ebben az irdnyban fejtette ki hatdsdt az
Eisztv.-nek val6é megfelelési kovetelmény is.

Ahonlapra és a beszdmoldba keriil§ dllasfoglalasok kijelolését, a ki-
jelolés engedélyezését vagy jévahagydsat az adatvédelmi biztos végzi. Az
tigy érdemi zdré dokumentuma taroldsdénak mddszere tovabbi fejleszté-
seket, aktualizdldsokat kovetelt meg.

Tovabbra is két fajta zdré dokumentumot haszndl az iktatdsi rend-
szer. Az egyik a kimend érdemi levél, a mdsik pedig ennek anonimizalt
véltozata, amely a megfelel§ taroldsi helyrél a biztos kijel6lése alapjan a
beszdmoldba és a honlapra is felkeriil.

A Word szerkeszt6programhoz készitett folyamatos fejlesztések tet-
ték lehet6vé, hogy kimend anyag és az anonim verzi6 taroldsit maga az
tigy el6adéja tudja elvégezni a szerkeszt&bél.

Elgkésziiletek a mingsitett iktatérendszer bevezetésére

Az orszdggyllési biztosok dontése értelmében az OBH hivatali szer-
vei elektronikus iktat6 rendszerét a vonatkoztathaté kovetkez§ jogsza-
balyi kornyezet elSirdsainak kell megfeleltetni:
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- Akozfeladatot elldté szerveknél alkalmazhatd iratkezelési szoftverek-
kel szemben tdmasztott kovetelményekrél sz6l6 24/2006. (IV. 29.)
BM-THM-NKOM egyiittes rendelete,

- A kozfeladatot ellité szervek iratkezelésének 4ltaldnos
kovetelményeirdl sz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet.

A jelenlegi rendszert ennek megfelelGen kell cserélni és az 4j rend-
szert 2009-ben kell hasznélatba venni.

Az 14j rendszert megvaldsitdsit célzé projekt legfontosabb
célkittizései:

- Azelektronikus tigyintézés feltételeinek megteremtése érdekében az
elektronikus iktatdsi és iratkezelési rendszer fejlesztése.

- A jogszabilyi feltételeknek megfelel§ iktaté és iratkezel§ rendszer
bevezetése, minimdlis kovetelmény, hogy teljes korti mindgsitéssel
rendelkez§ elektronikus iktaté rendszer keriiljon bevezetésre.

- A tevékenységgel osszefiiggl adatok elemezéséhez és az éves parla-
menti beszdmold elkészitéséhez, rugalmas statisztikakészit§ modul
bevezetése.

- A kordbbi évek adatainak migrdldsa az 1j rendszerbe.

A 2008-as év folyamdn a projekt el6készitésben a Nyilvdntartdsi
F6osztdly munkatdrsaira sok feladat hdrult. Részt kellett véllalni a
kovetelményrendszer kidolgozdsdban, a kozbeszerzési palydzat kifrdsa-
val kapcsolatos munkdakban.

A pélydzat nyertese szdmdra az adatvédelmi biztos iktatérendszeré-
vel kapcsolatosan dllandé konzultdciét kellett biztositani. A 1étez§
rendszerdokumentdcidkat és felhasznaléi dokumentacidkat is rendelke-
zésre kellett bocsdtani ezeknek a magyardzataival egyiitt.

Az adatvédelmi nyilvantartdsba érkezd bejelentések iktatdsdnak a
folyamatdt 4t kellett szervezni a bevezetendd iktatdsi rendszer kovetel-
ményeinek megfelelGen.
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B. A személyes adatok kezelésével kapcsolatos
elutasitott kérelmek és a kozérdekii adatok
megismerésére irdnyuld elutasitott kérelmek
bejelentése

Az adatvédelmi biztos 2008-ban is felhivisban fordult az
adatkezel6khoz, a személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott
kérelmek és a kozérdekii adatok megismerésére irdnyulé elutasitott
kérelmek bejelentése targydban.

Az érintett az adatkezel6tdl tdjékoztatdst kérhet személyes adatai
kezelésérdl. A tdjékoztatdst az adatkezel( koteles a kérelem benytijtésa-
tél szamitott legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil
frdsban megadni. Az érintett tdjékoztatdsdt az adatkezel§ csak a tor-
vényben szabdlyozott esetekben tagadhatja meg. A tdjékoztatds megta-
gaddsa esetén az adatkezel§ koteles az adatvédelmi biztost - évente - az
elutasitds tényérdl és az elutasitds indokdrdl tdjékoztatni.

Ko6zérdekd adat megismerése irdnt bérki igényt nyujthat be. A
kozérdeki adat megismerésére irdnyuld igénynek az igény tudomdsdra
jutdsdt kovetd legrovidebb id§ alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil
kell eleget tennie az adatkezel6nek. Az igény teljesitésének megtagaddsa-
rél, annak indokaival egyiitt, 8 napon beliil értesiteni kell az igényl6t. A
kozérdekld adatot kezel§ szerv ezen kiviil koteles az elutasitott
igényekrdl évente értesiteni az adatvédelmi biztost.

Személyes adat irdnti kérelmek elutasitdsdt minden adatkezel6nek,
kozérdeki adat irdnti kérelmek elutasitdsdt pedig a kozfeladatot elldté
szerveknek kell bejelenteniiik. A kordbbi felhivdsokban is felkértiik az
adatkezelSket - annak ellenére, hogy a torvény ilyen kotelezést nem
tartalmaz - hogy a teljesitett kérelmekrdl is adjanak tdjékoztatdst, hiszen
ennek ismeretében kisérhet§ figyelemmel az informdciészabadsdg
alkotmdnyos jogdnak érvényesiilése. A személyes adatok kezelésével
kapcsolatos elutasitott kérelmek esetében a torvény csak az érintett felé
ir el6 indokldsi kotelezettséget, az adatvédelmi biztos felé nem. A
kozérdekl adatokra vonatkozé kérelmek elutasitdsa esetében ezzel
szemben a torvény eldirja, hogy az érintett irdsbeli tdjékoztatdsdn tul az
adatkezelG koteles az éves jelentésében az adatvédelmi biztost értesiteni
az elutasitott kérelmekrdl, és annak indokairdl. A részben teljesitett
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kérelmek esetében is fenndll a jelentési kotelezettség a részben elutasitott
kérelemre, illetve annak indokdra nézve.

Az elutasitott kérelmek bejelentésére kiilon formanyomtatvdny
nincs. Az Avtv. rendelkezéseinek értelmében statisztikai adatokat kell az
adatvédelmi biztosnak jelenteni, vagyis azt, hogy az elmilt évben hdny
személyes adat irdnti kérelem érkezett az adott adatkezel6hoz és ebbdl
mennyit utasitottak el; illetve, hogy hany k6zérdek adat irdnti kérelem
érkezett az adott szervhez és ebb6l mennyit utasitottak el, illetve mi volt
az elutasitds indoka. Sajnos az évrdl évre ismétl6dé felhivdsok ellenére
még mindig kevés, és azon beliil is sok pontatlan jelentés érkezik.

Személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek
nyilvdntartdsa

2008-ban Osszesen 436.037 személyes adat irdnti kérelmet nytjtottak
be 105 kiilonboz§ adatkezel6hoz, ebbdl 3.833 személyes adat irdnti
kérelmet utasitottak el.

2006 2007 2008
Jelentést kiild6k szama 446 381 213
Személyes adat irdnti kérelem 212.871 283.570 436.037
Elutasitott kérelmek 422 1.768 3.833

2008-ban a 165 jelentést kiild6bdl 77 6nkorményzati szerv szamolt
be 6sszesen 74.831 személyes adat irdnti kérelemrd6l, ebbdl 2.942 kérelmet
utasitottak el.

36 kiilonboz6 dllami szerv kiildott jelentést. Ezek koziil 23-hoz 2008-
ban Osszesen 165.939 személyes adatok irdnti kérelmet nyujtottak be,
ebbdl 881 kérelmet utasitottak el.

2008-ban a privdt szférdbdl 12 tarsasag jelentett az adatvédelmibiz-
tos szdmadra, ezek koziil 5 jelentett 6sszesen 195.267 személyes adat irdnti
kérelmet, ebbdl 10 kérelmet utasitottak el.

Nem novekedett a bejelentést tevSk szdma az idei évben sem. A be-
jelentést tevék szdmdban mutatkozd csokkenésnek egy fontos oka, hogy
az orszdgos hatdskor szervek a teriileti szerveikt6l bekérték az adatokat
és azt mdr Osszesitve egy kiilldeményben juttattdk el a biztoshoz.
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Osszesen 12 magdn adatkezel§ tett jelentést személyes adat kezelésé-
vel kapcsolatos kérelemr6l. Latjuk, hogy ez az adat, tekintve a civil
szférdban megvalésulé adatkezeléseket még mindig nagyon kevés.
Ennek ellenére 1ényeges volt az egy év alatti novekedés a hozzdjuk
eljuttatott személyes adat irdnti kérelmek szdméban: 147 924-r6l 195 267-
re emelkedett.

Csekély novekedés tapasztalhaté az dllami adatkezel6k részérdl
érkezd bejelentések szdmdban. Viszont a benyujtott személyes adat
irdnti kérelmek szdmdban hatalmas volt a novekedés, a tavalyi 95.439
helyett 165.939.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos kérelmek elutasitdsdnak
leggyakoribb indoka az illetékesség hidnya. Sok elutasitds tortént azért,
mivel nem jogosulttdl szirmazott a kérelem, illetve mert az adat a
megkeresett adatkezel6nél nem taldlhat6. Néhdny szerv esetében tovdbb-
ra is elutasitdsi indokként szerepel a biiniildozési ok.

Kozérdekii adatok megismerésére irdnyulé elutasitott kérelmek
nyilvdntartdsa

2008-ban Osszesen 78.245 kozérdek( adat megismerésére irdnyulé
kérelmet jelentett be 213 adatkezeld, ebbdl 35 kérelmet utasitottak el.

2006 2007 2008
Jelentést kiild6k szama 442 381 213
Ko6zérdek adatok megismerésére
irdnyuld kérelmek 183.959 179.192 78.245
Elutasitott kérelmek 466 89 35

2008-ban a 165 jelentést kiild§bdl 39 6nkormdnyzati szervhez nyj-
tottak be 9sszesen 4.141 kozérdekd adat megismerésére iranyuld kérel-
met, ebbdl 3 kérelmet utasitottak el.

A 36 jelentést kiild6 kiilonb6z6 allami szervbél 17-hez dsszesen
71.052 kozérdekl adat megismerésére irdnyuld kérelmet nytjtottak be
2008-ban, ebbdl 32 kérelmet utasitottak el.

Megillapithat6, hogy nem novekedett a kozérdeki adatok megisme-
résére irdnyul6 kérelmek jelentSinek szdma sem.
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Kozérdekd adat irdnti kérelmek tekintetében elutasitdsi indokként
szerepelt, hogy a kért adat {izleti titok, aminek kiaddsa az {izleti semle-
gességet sértené. TObb elutasitds tortént illetékesség hidnya miatt.

Az elutasitott kérelmek bejelentésére vonatkozé kotelezettségnek —
az évrdl évre megismétl6dé felhivdsok ellenére is — csak az adatkezel6k
egy része, jellemz8en ugyanazon része tesz eleget. Még mindig nagyon
kevés jelentés érkezik a magdn adatkezel6kt6l, annak ellenére, hogy a
személyes adatok védelmével kapcsolatos, illetve a kozérdekii adatok
nyilvdnossdgdval kapcsolatos tdjékozottsdg - tapasztalataink szerint -
egyre szélesebb kord. Bizunk benne, hogy a bejelentések elmulasztdsa
ellenére az dllampolgérok a legtobb adatkezel§ szervnél ma mar kimerit§
tdjékoztatdst kapnak személyes adataik, illetve a kozérdeki adatok
kezelésérdl.
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V. FUGGELEK

A 2007. évi beszdmolé parlamenti fogadtatdsa

Az adatvédelmi biztos 2007. évi tevékenységérdl sz616 beszamolét a
Magyar Koztdrsasdg Orszdggytilése 2008. mdjus 26-ai iilésnapjdn 365

igen szavazattal, 1 tart6zkodds mellett elfogadta.

Az Iroda szervezete és gazddlkodasa

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanal - a 2008. december 31-ei dllapot szerint
- 46 f6alldsu és 1 mellékfoglalkozdsti munkatérs dolgozik. Az aldbbiakban a
2008. év kiaddsait mutatjuk be. (a kozolt adatok ezer forintban értendGek)

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak 2008. évi kozvetlen miikodési kiaddsai

Személyi kiaddsok:
Illetmények
Jutalom
Kereset kiegészités
Napidjij
Megbizdsi dij
Felmentés, végkielégités
Koltségtéritések
Egyéb juttatdsok

Személyi kiaddsok 6sszesen

Munkadltatdi terhel§ jarulékok

Dologi kiaddsok:
Kiilfoldi kikiildetés
Reprezentdcid
Készletbeszerzés, telefonkoltség
Gépkocsi lizemeltetés
Nyomda
Forditds, lektoralds, megbizas
Egyéb szolgdltatdsi kiaddsok
Afa

Dologi kiaddsok dsszesen:
Beruhdzdsi kiaddsok
Osszes kiadds*:

* Az 6sszes kiadds nem tartalmazza az Adatvédelmi Biztos Iroddja dltaldnos tizemeltetési
kiaddsait, azok az orszdggytilési biztosok kozos hivataldnak kiaddsaiban jelennek meg.

192.851
26.080
1.295
4187
4.095
1.304
12.876
3.959

246.647
76.725

6.850
1.294
3.714
1399
3.318
3.682
15.549
2.183

37.989
9.924
371.285
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A beszamoldban el6fordulé jogszabaly-roviditések
jegyzéke

- az adézds rendjérél sz616 2003. évi XCII. térvény: Art.

- az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosdrdl sz6l6 1993. évi LIX.
torvény: Obtv.

- abirésdgi végrehajtdsrol sz6l6 1994. évi LIIL. torvény: Vht.

- a biztositékrdl és a biztositasi tevékenységrdl szol6 2003. évi LX.
torvény: Bit.

- a biiniigyi nyilvantartdsrél és a hatésdgi erkolcsi bizonyitvdnyrdl
20616 1999. évi LXXXV. torvény: Bnytv.

- a biintetések és az intézkedések végrehajtdsdrdl szdl6 1979. évi 11.
torvényerej( rendelet: Bvtvr.

- a biintetés-végrehajtdsi szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVIL torvény:
Bysztv.

- a BiintetS Torvénykonyvr6l sz6l6 1978. évi IV. torvény: Btk.

- abiintet8eljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. torvény: Be.

- az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL. torvény: Eiiak.

- az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény: Eiitv.

- az elektronikus hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény: Eht.

- azelektronikus informdciészabadsdgrol sz616 2005. évi XC. térvény:
Eitv.

- afelsGoktatdsrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény: Ftv.

- ahelyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény: Otv.

- ahulladékgazdalkoddsrdl sz616 2000. évi XLIII. torvény: Hgt.

- a kotelez§ egészségbiztositds elldtdsairdl sz6lé 1997. évi LXXXIII.
torvény: Ebtv.

- akozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
sz016 2004. évi CXL. torvény: Ket.

- a koziratokrdl, a kozlevéltarakrél és a magdanlevéltdri anyag
védelmérdl sz616 1995. évi LXVI. torvény: Ltv.

- akoziti kozlekedési nyilvantartdsrdl sz616 1999. évi LXXXIV. térvény:
Kknyt.

- a Munka T6rvénykonyvér6l sz616 1992. évi XXII. térvény: Mt.
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a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szélé 1993. évi LXXVII.
torvény: Nektv.

- apolgdri torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény: Ptk.

- aRenddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény: Rtv.

- aszabdlysértésekrél sz616 1999. LXIX. torvény: Szabs. tv.

- aszemélyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossaga-
16l sz616 1992. évi LXIIIL. torvény: Avtv., adatvédelmi torvény

- a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrol sz6l6 1993. évi III.
torvény: Sztv.

- atdrsashdzakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény: Tht.

- avdlasztdsi eljardsrol sz616 1997. évi C. torvény: Ve.
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A renddrség elGterjesztése alapjan elhelyezendd
térfigyel§ kamerdk 6nkormdnyzati jévahagydsdval
kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajdnlds

T6bb véros 6nkormédnyzata megkereste az Adatvédelmi Biztos Iro-
ddjat dlldsfoglaldst kérve a renddrség elGterjesztése alapjdn felszerelendd
térfigyel6 kamerdk onkormdnyzati jévahagydsdval kapcsolatosan. A
beadvanyt tevSk a térfigyelés jogszertiségének feltételeirsl kértek 4llds-
pontom kifejtésére.

I. A jogi kornyezet dttekintése

A Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban:
Rtv.) legutébbi médositésa a térfigyelS rendszerek miikodtetésében uj
szerepet jelol ki az onkormdnyzatoknak. Az 4j szabdlyok szerint a
rend@rség kozteriileten barki szdmadra nyilvanvaléan észlelhet6 médon
képfelvevst helyezhet el és felvételt készithet, amennyiben az kzbizton-
sdgi, blinmegel§zési, illetve biiniild6zési célbdl igazolhatdan sziikséges.
Abban a kérdésben, hogy hol sziikséges ilyen képfelveviket elhelyezni,
az illetékes telepiilési onkormdnyzat a renddrség elGterjesztése alapjan
dont (Rtv. 42. § (2) és (3) bekezdés). A torvény az 6nkormdnyzat és a
rend@rség egyiittmiikodését a képfelvevs elhelyezési és tizemeltetési
koltségeinek biztositdsdban is lehet6vé teszi. A jogalkotd tehdt ilyen
moédon biztositotta a térfigyelés szakmai és gazdasdgi feltételeit.

Ré kell mutatnunk arra, hogy az Rtv. médositdsdval parhuzamosan
nem keriilt sor a kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIII. torvény
(Ktftv.) médositdsdra. A Ktftv. 7. §-a szabdlyozza a kozteriilet-feliigyelet
képrogzitési lehet§ségét, amely alapvetSen adott intézkedéshez kotott
rogzitést jelent. A Ktftv. megengedhetetleniil kiterjeszt§ értelmezését
jelentené, ha arra a kovetkeztetésre jutndnk, hogy az idézett torvényhely
alapjdn az 6nkormdnyzatok éltaldnos térfigyelésre kapnak felhatalma-
zdst.

2008. janudr 1-jét6l az Rtv. idézett mdédositdsdval az 6nkormdnyzat-
ok szerepe valéban véltozott a térfigyelés feltételeinek megteremtését
illetéen. Az 6nkormdnyzatoknak meg kell taldlniuk azt a médot, aho-
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gyan a renddrséggel egyiittmiikodve hozzdjdrulhatnak a kozbiztonsdg
javitdsdhoz. Az 6nkormdanyzatokra hdrul tehdt az a feladat, hogy ameny-
nyiben a rend@rség kozteriileten kozbiztonsdgi (blinmegel6zési,
biiniildozési) célbdl képfelvevst kivan elhelyezni, ugy az errdl szdlé
elGterjesztésr6l dontsén. Az dnkormdnyzati beadvdnyok rendkiviil
hasznos jelzésként szolgdltak, ugyanis alkalmat adnak arra, hogy az
onkormdnyzati dontések meghozataldhoz adatvédelmi szempontd
tdmpontokat fogalmazzak meg.

II. A kozbiztonsdg helyzetének vizsgdlata a térfigyelés sziikségességé-
nek megitélése szempontjdbdl

A kozbiztonsdg helyzetér6l szamos szerv rendelkezik tobbé-kevésbé
pontos, szakmailag is értékelhet8 informdacidkkal. Koziiliik kétségkiviil a
rend8rség van abban a helyzetben, hogy feladataindl fogva a blinozéssel
leginkdbb fert6zott teriileteket azonositani tudja. Amennyiben a kozbiz-
tonsdg rossz dllapota indokolja, a rend8rség az illetékes onkormdnyzat-
ndl kezdeményezheti a térfigyelést.

Annak megitélése, hogy mely kozteriilet milyen fokban érintett a
biindzéssel, alapvet§en szakmai kérdés. A kozbiztonsdgot veszélyeztets,
az adott teriiletre jellemz§ elkovetési magatartdsok mérlegelése nyujt
tovabbi tdmpontot annak eldontésében, hogy a folyamatos térfigyelés
javithat-e a kozbiztonsdg dllapotdn. A rendGrségé tehdt a szakmai
szempontok vizsgdlata. Az 6nkormdnyzatnak azonban lehet§sége van
arra, hogy a térfigyelés tdrsadalmi koltségeit mérlegelje. Ez az a pont
tehdt, ahol belép az 6nkormdnyzatok felel§ssége az 4j jogi kornyezetben.

III. A legkisebb sérelmet okozd eszkoz vdlasztdsdnak kotelezettsége

Alapjogi szempontbdl, igy adatvédelmi jogi szempontbdl is érvénye-
siteni kell azt a kovetelményt, hogy az elérni kivadnt célra tekintettel a
lehetd legkisebb alapjogi sérelemmel jaré megolddst kell vélasztani. A
térfigyelés a lehetséges eszk6zok kozott az egyik legstilyosabb jogkorld-
tozdssal jar. Ennek illusztrdldsdra elég csupdn arra utalnunk, hogy a
kamerds megfigyeléshez szokott gyermekek személyiség-fejlédésén
kimutathaté a kamerdk jelenlétének negativ hatdsa. A kamerdk elhelye-
zésének jévdhagydsa hosszu tévi - és nem feltétleniil pozitiv - hatdsokat
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valt ki, melynek sordn éridsi felel§sség hdrul az onkormdanyzatokra, és
ehhez mért koriiltekintéssel kell eljarni.

IV. A biinmegeldzés tudomdnyos eredményeinek haszndlata

Az 6nkormdnyzatnak dontése meghozatala sordn mérlegelnie kell,
hogy valéban a térfigyelés-e az egyetlen médja a kozbiztonsag javitdsa-
nak? Sorra meg kell vizsgdlni azokat a lehet§ségeket, amelyek a kozbiz-
tonsdgra jotékony hatdst gyakorolhatnak. A dontés meghozatala sordn
fel kell haszndlni a rendelkezésre 4ll6 tudomdnyos eredményeket,
mindenek el§tt a kriminoldgiai kutatdsok kovetkeztetéseit. A tudomdny-
dg alapvet§ gyakorlati szerepe, hogy kutatdsi eredményeivel, felismeré-
seivel segitse, orientdlja a blinmegel§zést szolgdlé dontéseket és a
krimindlpolitikdt. A kriminoldgia legfontosabb kutatdsi teriiletei kozé
tartozik a binmegel6zés is'.

Az dnkormdnyzatnak a tdrgyalt dontés meghozatala sordn tekintet-
tel kell lennie a blindzés teriileti adataira. Tisztdban kell lenniink azzal,
hogy a btincselekmények elkovetésének helye Osszefiiggésben dll a
blinozés szerkezetével, ezért a bilindzés szerkezetének vizsgilata
el6feltétele a helyes dontés meghozataldnak. Csak olyan biin6zési
szerkezet esetén vdrhaté statisztikai javulds, amelynek esetében a
térfigyel6 kamerdk 4ltal valéban kiszorithaté biincselekményekkel
dllunk szemben.

A kisebb kozosségek szerepére, kozvetve pedig az onkormdanyzatok
kiemelt felelsségére a kriminoldgiai kutatdsok szdémtalanszor rimutat-
nak. A nyilvdnossdgra keriil§, és a kozvéleményt befolydsoldé hirek
gyakran felszinesek, igy hallgatnak a csalddi, nevelési gondokrdl, a
bilinozést ténylegesen magyardzé koriilményekrdl, nem ismerjiik fel,
hogy mi is valéjéban az 4tlagpolgér felelgssége. Ugy t(inik, mintha a
bilin6zés elleni harc kizdrdlag represszélidkbdl dllna, a valésdgrol (elma-
rad6 feljelentések, alacsony hatdsfokd felderités, sikertelen
reszocializdcid) szé sem esik, ahogyan sokszor hallgatnak a médiumok
arrolis, hogy a bliniild6zés csak akkor lehet eredményes, ha az informa-
lis ellen6rzés (csaldd, iskola, szomszédsdg) miikodik’.

' G6nczol-Korinek-Lévai: Kriminol6giai ismeretek, blinozés,
biinézéskontroll, Corvina kiadd, 1999, 9-10. oldal
*Uo. 84. oldal
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Le kivinom sz6gezni, hogy ombudsmanként aggédva figyelem a
»bekamerdzdsi 1dz” terjedését. Egyfajta csodafegyverként tekintenek
manapsdg erre az eszkozre, amelynek tdrsadalmi koltségeit felmérni
szinte képtelenség, ugyanakkor érdemben nem csokkentik, csupdn egy
mdsik teriiletre helyezik 4t a blin6zést. Ez kénnyen beldthatéan térvény-
szer(i is, hiszen a kamera alkalmatlan arra, hogy az dllampolgart ,,meg-
nevelje”, jogkdvet§ magatartdsra birja. Eppen ellenkezdleg, azt a tartha-
tatlan erkolcsi tizenetet hordozza, hogy a novekvd szdmu kamerdk
kereszttiizében kénytelen az dllampolgdr jél viselkedni, a kameramentes
ovezetben azonban mdr azt tesz, amit akar, hiszen ,,senki” nem ldtja. Igy
aztdn a blinmegel6zésért, bliniildozésért felel6s dontéshozdk eréfeszité-
sei a visszdjukra fordulnak, és vdlik a j6 szdndékkal felszerelt kamera,
illetve a megfigyeltség tudata rossz lizenetet hordozé tdjékozdddsi
pontta.

Pedig a blinozéssel foglalkoz6 tudomdnyok szimos mds eszkozt ja-
vasolnak a blin6zés visszaszoritdsdra. Ha egy adott varosrész kozbizton-
sdgdban sok gondot okoznak a kérnyéken 1év6 szérakozdhelyek, akkor
ezek koriil fokozott renddri jar6rozés alakithaté ki, de tjra szabdlyozha-
té nyitva tartdsuk is. Ha példdul az éjszakai érdkban elszaporodik a
gépkocsilopds, akkor figyelGszolgdlat szervezhetd, a polgdrGrség, a
szomszédsdg és a rendbrség kozremiikodésével’. Hagyomdnyos nagyva-
rosi épitkezésti telepiilési formdkban jé hatdssal volt a betoréses lopdsok
megelGzésére a hazmester intézményének visszadllitdsa. A f6 kozlekedési
utvonalakon a zsebtolvajok és gardzddk ellen j6 megel6zési médszernek
bizonyult a kalauzok alkalmazdasa. Ezek a megolddsok példdul Hollandi-
dban nem csak a blinmegel6zésre voltak jétékony hatdsiak, hanem 4j
munkahelyeket is teremtettek a mdr hosszabb ideje munkanélkiili
segélybdl él6k szdmdra“.

Néha nagyon egyszert és kézenfekvd, valamint koltségkimél§ meg-
olddsok lehetnek igen jétékony hatdssal a kornyék lakéinak kozbizton-
sdgi kozérzetére. Az utcdk megfelel§ kivildgitdsa példdul nem csak az
utcai tdimaddsok megel&zésére hat, hanem fokozza az dltaldnos bizton-
sdgot, komfortérzetet, s6t novelheti a kornyéken az ingatlanok 4rét is’.

* Ekblom, P. 1992.
* Willemse, H. M. - Waard, J. 1993, Willemse, H. M. 1994.
* Painter, K. 1991.
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Egy 6nkorményzat helyzetébdl adédéan képes lehet komplex 6sszefogds
megszervezésére is. Ha elszaporodnak a gydégyszertarak, pénzintézetek
elleni tdimaddsok, szdndékos gyuijtogatdsbdl szdrmazd tlizesetek, akkor
az adott szakmai szervezeteknek és a biztosité tdrsasdgoknak kozosen
kell kialakitani a védekezés djabb médozatait’. Az 6nkorményzat
tovabbi szerepét illeten utalhatunk a kdbitészer-fogyasztds és a blinozés
kapcsolatdra. Az 6nkormdnyzat dltal fenntartott oktatasi intézmények-
ben b6ven akad tennivald ezen a téren is. Az iskoldk felelGssége abban is
megragadhaté, hogy az els6 bilincselekmény elkovetésének ideje
alapvet6en meghatdrozé a késGbbi blin6z46i karrier kialakuldsdban. Ha
az életkorral kialakult fizikai képesség a tdrsadalmi integracion keresztiil
nem keriil hasznositdsra, és igy a konformitds elmarad, akkor az élet-
kornak a blinzésre gyakorolt hatdsa érzékelhetSen feler§sodik’.

V. Osszegzés

A fent részletezett intézkedések mind olyan lehet8ségek, amelyek a
kriminoldégia eredményei szerint kedvez8en hatnak a kozbiztonsdg
alakuldsdra. Mindaddig, amig az 6nkormdanyzat nem vette szdmba ezeket
alehet§ségeket, és nem gy6z8dott meg ezek nem kielégits voltardl, nem
donthet felel§sséggel arrdl, hogy a térfigyelS rendszer valéban az egyet-
len megmaradt lehet§ség a kozbiztonsdg javitdsdra, végeredményben
pedig az dllampolgdrok biztonsdgérzetének javitdsdra. Az onkormdany-
zatok térfigyel§ kamerdk elhelyezésére irdnyuld jovdhagyd dontését csak
abban az esetben tartjuk megalapozottnak, amennyiben ezeket a szem-
pontokat alaposan mérlegelte. Ennek a mérlegelésnek valésnak, a
képvisel§-testiilet dltal érdemben megtdrgyaltnak kell lennie. A mérlege-
lés megtorténtét, a kozbiztonsdg javitdsdra rendelkezésre 4ll6
lehet&ségek felmérését és az azokrol kialakitott dlldspontot dokumental-
ni is sziikséges. Csak egy alapos és visszakereshet§ mérlegelés alapjdn
allapithaté meg ugyanis az, hogy egy adott kozteriilet térfigyel§ kame-
rakkal valé lefedése az dllampolgédrok alapvet§ jogainak védelme érde-
kében sziikséges. A térfigyelés nyilvanvald jogkorladtozdssal jar, nevezete-
sen a magdnszféra és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog

° Gonczol-Korinek-Lévai: Kriminoldgiai ismeretek, btinozés,
biindzéskontroll, Corvina kiadd, 1999, 129. oldal
”Uo. 260. oldal
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csorbitdsdval. Ez a korldtozds nem jarhat utébbiak ardnytalan sérelmé-
vel. Végezetiil pedig szintén a térfigyel6 kamerak jogszerti tizemeltetésé-
nek feltétele az, hogy a térfigyelés alkalmas legyen az dllampolgédrok
alapvet§ jogainak védelmére. Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek
maradéktalanul, ugy a térfigyeléssel jaré adatkezelést jogszertitlennek
kell tekinteniink.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy a blin6zést dsszetett tdrsadalmi
jelenségként kell kezelni, amely ellen hatékonyan kiizdeni csak minden
kozosség, minden dllampolgdr valamilyen mddon torténd
kozremiikodésével lehet. Alldspontom szerint a térfigyelS rendszerek a
blinozéssel szemben mindossze a tiinetekre 6sszpontositanak, a blinozés
visszaszoritdsdra e feliiletes voltuk miatt hosszi tdvon alkalmatlanok.
Bizonyos btincselekmények észlelésére, igy a blin6zés bizonyos szeg-
mensei ellen folytatott kiizdelemre pedig teljesen képtelenek. Mindezek-
re tekintettel a biin6zés visszaszoritdsdra dtgondolt stratégidt kell
kidolgozni, amiben csak korldtozott helye és szerepe lehet a térfigyels
rendszereknek.

VI. Ajdnldsok

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossd-
gardl sz616 1992. évi LXIIL. torvény 24. § d) és e) pontjainak alapjdn az
informdciés jogok érvényesiilése és a személyes adatok kezelésére
vonatkozé torvényi rendelkezések egységes alkalmazdsdnak elGsegitése
érdekében az aldbbi ajédnldst teszem:

- A Renddrségrdl sz6l6 torvény 42. § (2) bekezdése alapjdn koztertii-
leten képfelvevSk elhelyezésére tett renddrségi elSterjesztést jova-
hagyé dontése eltt az illetékes telepiilési onkormdanyzat koteles
érdemben megvizsgdlni. A vizsgdlatnak ki kell terjednie arra, hogy
a térfigyelés valéban az egyetlen megmaradt lehet§ség arra, hogy az
adott teriileten elkovetett blincselekmények szamdt csokkentsék.
Az 6nkormdnyzatnak visszakereshet6 médon szdmba kell vennie
és mérlegelnie kell a kozbiztonsdgra jétékony hatdst gyakorlé, az
alkotmdnyos jogokat kevésbé sért6 megolddsok alkalmazhatdésdgat.
Ilyen mérlegelés, és a térfigyel§ kamerdk elhelyezésének elkeriilhe-
tetlenségét igazolé eredmény hidnydban a térfigyelés nem felel meg
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az Rtv. kovetelményeinek, és a képfelvevSk révén folytatott adatke-
zelés jogszertitlennek tekintendd;

- Az Rtv. 2008. janudr 1-jén hatdlyba lépett 1j szabdlyai alkalmazan-
ddk az ezt megel6zGen felszerelt térfigyel§ kamerdk révén folytatott
adatkezelésekre is. Ennek megfelelGen ezek jogszer( tizemeltetésé-
hez az 6nkormdnyzatok fent leirt j6vdhagyé dontését a rendSrség-
nek be kell szereznie.

Budapest, 2008. marcius 5.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(2723/K/2007)
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Kozlemény a Nagy Imre-per felvételeinek
nyilvdnossdgra hozataldrdl

Az elmult napokban heves vita folyt arrél, hogy milyen jogi koriil-
mények kozott hozhatdk nyilvdnossdgra az 1956-o0s forradalom martir
miniszterelnokének és tarsainak birésdgi targyaldsan késziilt felvételek.
A tudésitdsok rendre arrdl széltak, hogy adatvédelmi okokbdl nem lehet
a felvételeket teljes egészében lejdtszani, és emiatt sériil a polgdrok
informaéltsdghoz f(iz6d6 joga. Mindezek miatt sziikségesnek litom a
kozvéleményt a kovetkez6krdl tdjékoztatni.

A koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a magdnlevéltdri anyag védel-
mérdl sz616 1995. évi LXVI. torvény szerint a kozlevéltarban 6rzott, az
1990. mdjus 1-je utdn keletkezett, a keletkezés naptdri évétdl szamitott
harminc éven tili, az 1990. mdjus 2-a elStt keletkezett, a keletkezés
naptdri évét6l szdmitott tizenot éven tuli levéltdri anyagban bérki
ingyenesen kutathat. A jogalkoté e 15 és 30 éves levéltdri zdrlatot - az
eurdpai gyakorlatnak is megfelelen — azért dllitotta fel, hogy az iratok-
bdl kiolvashaté féként gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis
eseményekre megfelel§ torténeti tdvlatbdl lehessen tekinteni.

Megalkotta emellett az Alkotmdnyban szerepl§ informdciés 6nren-
delkezési jog érvényesiilése érdekében az iratokban szerepl§ személyes
adatok védelmének szabdlyait is, midén kimondta, hogy ha torvény
mdsként nem rendelkezik, a személyes adatot tartalmazé levéltdri anyag
az érintett haldlozdsi évét kovetS harminc év utdn vélik barki szdmdra
kutathatévd. A védelmi id6, ha a haldlozds éve nem ismert, az érintett
sziilletést8]l szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés és a haldlozds
id6pontja sem ismert, a levéltdri anyag keletkezésétdl szamitott hatvan
év.

Az Alkotmdnyban biztositott informdcidés onrendelkezési jog (59. §)
jelen esetben iitkozik a véleménynyilvédnitds szabadsdgdbdl (61. §), mint
kommunikaciés anyajogbdl fakadé informdltsdghoz valé joggal. Két
alapjog Osszelitkozése esetén az Alkotmdnybirdsdg dltal kimunkalt és
mdra a hazai joggyakorlat egészében konzekvensen alkalmazott alapjogi
tesztnek kell érvényesiilnie, mely szerint badrmely alapjog csak egy mdsik
érvényesiilése érdekében korldtozhaté és csak annyira, amennyire az
elengedhetetleniil sziikséges.
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Megitélésem szerint a felvételek kozzététele — annak torténelmi tav-
lata miatt is - nem okoz olyan, a személyes adatok védelméhez fiz6d§
jog szempontjdbdl jelentSs sérelmet, mely a felvételek nyilvdnossdgra
hozataldval szemben az ardnyossdg kovetelményével ne lenne
Osszeegyeztethetd.

Budapest, 2008. jinius 11.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(919/H/2008)
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Allésfoglalds: az 5nkorményzati képvisel§ a szocidlis
segélyek adatait csak akkor ismerheti meg, ha tagja a
dontési jogkorrel felruhdzott bizottsdgnak

[...] onkormdnyzati képviseld részére

Tisztelt Képvisels Ur!

A fenti szdmon nyilvantartott konzultdciés beadvényaban arrol kér-
te az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt, hogy 6nkormdnyzati képvise-
16ként milyen formédban, terjedelemben és mélységben ismerheti meg a
jegyz§ dltal a hatdskorében kiutalt segélyekre vonatkozé adatokat.

Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban visszatér§ probléma az 6n-
kormdnyzati képvisel6ket megillets tdjékoz6ddasi jog megitélése. A helyi
onkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
és a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvdnossaga-
o6l 52616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezései-
nek egyiittes alkalmazdsa tobb esetben okozott mdr jogértelmezési
nehézséget. Tdjékoztatom, hogy hatdskorom csak a személyes adatok
védelmével és a kozérdek adatok kezelésével osszefliggs tigyekre terjed
ki, vagyis amikor az egyének az informdciészabadsdghoz valé jogukat
kivanjdk érvényesiteni. A képviselG jogait illetGen csak akkor foglalhatok
dllast, ha azok a személyes adatok védelmét, illetSleg a kozérdekd adatok
nyilvénossdgat érintik. Amennyiben a képvisel6 nem az Otv. szerinti
képviseldi tdjékoztatdshoz fiz6d6 jogdval, hanem a kozérdekd adatok
megismerésének jogdval kivan élni, akkor az Avtv. szabdlyai alkalma-
zanddak az adatkérés teljesitésénél. Természetesen ezen adatokat egy
onkormdnyzati képvisel§ ugyanigy megismerheti, mint minden mds
dllampolgdr.

Amennyiben a képvisel§ az 6nkormdnyzat kezelésében 1évG szemé-
lyes adatokat kivin megismerni, ennek vizsgdlata az adatvédelmi biztos
hatdskorébe tartozik. A kiindulépont itt az, hogy a képvisel6i minGség
onmagdban nem jogositja fel a képvisel6ket személyes adatok megisme-
résére és kezelésére. Az Avtv.-vel csak olyan értelmezés van 6sszhang-
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ban, amely szerint a képvisel§ konkrét iigyben - az erre hatdskorrel
rendelkez§ bizottsdg tagjaként, illetve a képvisel§-testiilet {ilésén - a
személyes adatok kezelését igényl§ eljards részeként ismerheti meg a
személyes adatokat. Tehdt a képvisel-testiilet akkor kezelhet, ismerhet
meg személyes adatokat, ha tevékenységéhez kapcsolédéan, meghataro-
zott célbdl erre torvény felhatalmazza, vagy pedig akkor, ha a személyes
adat nyilvanos.

Az Avtv. 19. §-dnak (1)-(4) bekezdései alapjdn az dllami vagy helyi
onkormadnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot elldto szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a
feladatkorébe tartozé tigyekben - igy kiilondsen az édllami és dnkor-
mdnyzati koltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az dllami és dnkor-
madnyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre
kotott szerzédésekre, a piaci szereplk, a maginszervezetek és -
személyek részére kiilonleges vagy kizdrdlagos jogok biztositdsdra
vonatkozoéan - koteles el§segiteni és biztositani a kozvélemény pontos és
gyors tdjékoztatdsat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek rendszeresen elektro-
nikusan vagy mds médon kozzéteszik, tovabbd erre irdnyulé igény
esetén a 20. § rendelkezései szerint hozzéférhet§vé teszik a tevékenysé-
giikkel kapcsolatos legfontosabb - igy kiilondsen a hatdskoriikre,
illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenységiikre,
annak eredményességére is kiterjed§ értékelésére, a birtokukban 1év§
adatfajtdkra és a miikodésiikrél sz616 jogszabdlyokra, valamint a gazddl-
kodasukra vonatkozé - adatokat. A tdjékoztatds médjat, a vonatkozé
adatok korét jogszabdly is megallapithatja.

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehet6vé kell tenniiik, hogy a
kezelésiikben 1év§ kozérdeki adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az
adatot térvény alapjdn az arra jogosult szerv dllam- vagy szolgdlati
titokkd nyilvdnitotta, illetve ha az nemzetkozi szerz§désbdl eredd
kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovdbbd, ha a kozérdeki adatok
nyilvanossdgdhoz valé jogot - az adatfajtdk meghatdrozdsdval - torvény
f) birésdgi vagy kozigazgatdsi hatésdgi eljardsra tekintettel korldtozza.

A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi III.
torvény (a tovdbbiakban: Szoctv.) 18. és 19. §-a alapjdn a jegyz§ a szocid-
lis elldtdsra valé jogosultsdg megdllapitdsa, az elldtds biztositdsa, fenntar-
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tdsa és megsziintetése céljabol nyilvantartdst vezet. A 18. §-ban szabdlyo-
zott nyilvdntartdsbdl a szocidlis hatdskort gyakorld szervek, a gyamiigyi
feladatokat elldté szervek, a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv, az
egészségbiztositdsi szerv, a kincstdr, az igazsdgszolgdltatdsi szervek, a
katonai igazgatdsi szervek, valamint a személyes gondoskoddst nyjté
szocidlis intézmények (a tovdbbiakban: adatigénylésre jogosult szervek)
részére eseti megkeresésiik alapjdn szolgéltathaték adatok.

A Szoctv. 24. §-a szerint az e torvény felhatalmazdsa alapjan nyilvan-
tartdst vezet§ szervek a nyilvdntartdsban kezelt adatokat személyes
azonosité adatok nélkiil statisztikai célra felhaszndlhatjak, illetSleg
azokbdl statisztikai célra adatot szolgéltathatnak. Az e torvény alapjdn
elrendelt adatkezelésre és az adatok védelmére egyebekben az Avtv,
valamint az egészségiigyi adatkezelésre vonatkozé torvény rendelkezései
az irdnyadok.

A fentiek alapjdn a kérdésére vdlaszul tdjékoztatom, hogy a szocidlis
nyilvdntartds adatait On csak akkor és olyan korben ismerheti meg,
amennyiben a kérdéses elldtds odaitélését az Szoctv. a képviselStestiilet
hatdskorébe utalta. Az dtruhdzott hatdskdérben meghozott szocidlis
elldtdst érint§ eljardsok személyes adatait (a hatdrozatokat és az eljards
iratait) csak akkor ismerheti meg, ha On is a dontési jogkorrel felruhd-
zott bizottsdg, illetve testiilet tagja. Természetesen az Otv. alapjan On
képvisel6ként a zart bizottsdgi iilésen is jelen lehet. A jegyz§ dltal sajdt
hatdskorében odaitélt timogatdsok 6sszegérdl, mértékérdl, indokoltsa-
garol csak olyan adatokat kaphat, amelyek az Avtv. alapjdn nem hozha-
téak kapcsolatba az érintettekkel.

Budapest, 2008. februdr 20.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(146/K/2008)
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Allésfoglalds: az Auté2 magazin internetes oldaldn
kozzétehetnek olyan fotékat és videdkat, amelyeken
szabdlytalankodé renddrségi jarmtivek szerepelnek

[...]
Tisztelt [...]!

Konzulticiés beadvdnydban arrél szeretne tdjékoztatdst kérni, hogy
az Autd2 magazin internetes oldaldn kozzétehetnek-e olyan fotékat és
videdkat, amelyeken szabdlytalankodé magdnauték és renddrségi
jdrmiivek szerepelnek, a rendszimmal egyiitt, beazonosithaté médon.
Az tigyben a kovetkezd dlldsfoglaldst teszem.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekd adatok nyilvdnossa-
gardl szo6l6 1992. évi LXIIIL. torvény (Avtv.) 2. §-a alapjdn e térvény
alkalmazdsa sordn személyes adat: birmely meghatdrozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi
e ming§ségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithat. A személy
kiilongsen akkor tekinthet§ azonosithaténak, ha 6t — kozvetleniil vagy
kozvetve - név, azonosité jel, illetSleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai,
mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgira jellemz§
tényezd alapjdn azonositani lehet. A szabdlytalan parkolds megtorténté-
nek ténye és a gépjarmii vezetGje kozotti kapcsolatot a forgalmi rend-
szdm teremtheti meg.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt torvény vagy - térvény felha-
talmazdsa alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi 6nkormdny-
zat rendelete elrendeli.

A rendszdm - az Avtv. rendelkezéseinek alapulvételével - személyes
adatnak tekinthetd, ha a K6zigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok
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Kozponti Hivatala gépjarm{-nyilvdntartdsa alapjan megdllapitdst nyer,
hogy a gépkocsinak mely természetes személy a tulajdonosa (iizemben-
tartéja).

A kozlekedési nyilvantartdsrél sz6l6 1999. évi LXXXIV. térvény
(Kknyt.) 19. n) pontja alapjdn a parkoldsi szolgdltatdst nyujté tdrsasdgok
a parkoldsi dij meg nem fizetése esetén a dij és a p6tdij behajtdsa érde-
kében igényelhetik a jairmtulajdonos személyes adatait a nyilvantartds-
bél.

Attél az idGponttdl kezdve, hogy a nyilvdntartdsban fellelhets ada-
tok alapjan a magdnszemély tulajdonos (lizembentartd) kiléte ismertté
vélik az adatkezel§ el6tt, az adattdrsitds folytdn a parkolds helyszinére és
id6pontjdra vonatkozé informdcidk is személyes adatnak tekinthetdk, és
a parkoldsi tdrsasdg kovetelésének érvényesitése érdekében a Kknyt.
felhatalmazdsa alapjdn és a Polgdri Torvénykonyv rendelkezéseire is
tekintettel kezelheti ezeket a személyes adatokat.

Mivel azonban az Auto2 magazinnak nem ad torvény felhatalmazast
az érintettek személyes adatai kezelésére, - igy a forgalmi rendszdm,
valamint a fényképfelvételek kezelésére, — ezért az adatkezelés jogalapja
ez esetben kizdrélag az érintettek onkéntes, tdjékozott és hatdrozott
hozzdjiruldsa lehetne. (Avtv. 2. § 6. pontja).

Természetesen a megfelel§ jogalappal torténd adatkezelések sordn is
be kell tartani az Avtv. alapelveit, igy a célhoz kotott adatkezelés elvét, az
adatbiztonsdg, az adatok mindsége biztositdsinak kovetelményeit,
valamint figyelembe kell venni az érintettek jogait, és biztositani kell
azok érvényesiilését. (Avtv.s.§,7.§,10.§,11-18. §)

A fentiekre tekintettel nem tdmogatom, hogy tilosban parkold, vagy
barmilyen mds jairm{ forgalmi rendszdmadt nyilvanossdgra hozzdk az
érintett tulajdonos, vagy tizemben tarté egyértelmii hozzdjaruldsa nélkiil.
Ugyanakkor annak adatvédelmi jogi akaddlya nincsen, hogy a
renddrségi jarmiivek rendszdmai felismerhetSek legyenek az Auté2 dltal
kozolt felvételeken.
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A személyes adatok védelmével és a kozérdeki adatok nyilvanossd-
gaval kapcsolatos kérdésekben forduljon az Adatvédelmi Biztos Irod4ja-
hoz tovébbra is bizalommal.

Budapest, 2008. marcius 25.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(326/K/2008)
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Allésfoglalds: a gyermekjéléti intézmény a mdsik
sziil6vel késziilt véd6ndi véleményt nem adhatja ki

[...]

intézményvezetd

Budapest [...] Gyermekjdléti Kozpont
Tisztelt Intézményvezet§ Asszony!

Inditvdnydra - melyben egy kisgyermek sziilei kozotti vitdban az
anya dllapotdra vonatkozd iratok kiaddsdrdl kér utmutatdst — valaszul az
aldbbiakrdl tdjékoztatom.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIIL. torvény elGirdsa szerint személyes adat akkor
kezelhet§, ha ahhoz az érintett hozzdjdrult, vagy azt torvény - vagy
meghatdrozott esetben 6nkormdnyzati rendelet - elrendeli. Személyes
adat barmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes
személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozé kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mind-
addig megGrzi e min§ségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté.
A személy kiilonosen akkor tekinthet6 azonosithaténak, ha 6t - kozvet-
leniil vagy kozvetve — név, azonosito jel, illet6leg egy vagy tobb, fizikai,
fiziol6giai, mentdlis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra
jellemz§ tényezd alapjdn azonositani lehet.

Esetiinkben a védéndének az anydra vonatkozé véleménye az anya
személyes adata, annak megismerésére az apa - torvény, vagy az anya
felhatalmazdasa nélkiil - nem jogosult. Az iratbdl az apa csak a gyermekre
vonatkozé informdcidkat ismerheti meg a sziil§ jogdn - ez nem adatvé-
delmi kérdés.

On azt irja, hogy az apa nemrégiben felkereste intézményiiket, és be-
tekintett a kérdéses iratba, majd arrdl felvételt is készitett. Intézményiik-
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nek - fiiggetleniil a védéné kérelmétdl - ezt az iratot a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabdlyok szerint kellett volna kezelnie, és a
betekintést nem lett volna szabad engedélyezni, mivel ez sérti az anya-
nak a személyes adatai védelméhez f(iz6d¢6 jogdt. Ez a védelem az anydt
az apa betekintésének céljitdl fiiggetleniil megilleti. Kiilonosen el kellett
volna keriilni azt, hogy az iratrél felvétel késziiljon.

A folyamatban 1év6 perre vonatkozdan tdjékoztatom, hogy a polgdri
perrendtartdsrdl sz616 1952. éviIll. torvény192. § (1) bekezdése kimond-
ja, hogy birésdgnal, mds hatésdgndl, kozjegyz&nél vagy valamely szerve-
zetnél 1év§ irat beszerzése irdnt a fél kérelmére a birésdg intézkedik, ha
aziratkiaddsdt a fél kozvetleniil nem kérheti. Az eredeti okirat beszerzé-
se mell§zhetd, ha az eredeti okirat megtekintésére nincs sziikség és a fél
a tdrgyaldson annak hiteles vagy egyszeri masolatdt bemutatja. Ennél
fogva az apa nem hivatkozhat alappal arra, hogy az iratra azért van
sziiksége, mert az eljdrdsban neki kell azt bemutatni.

Kérem, hogy az alkotmdnyos alapjogok, igy a személyes adatok vé-
delmének tigyében a jovében koriiltekintébben jérjanak el.

Budapest, 2008. 4prilis 11.

Udvozlettel

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:
Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(537/K/2008)



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2008 273

Allésfoglalds: a térsadalombiztositds szerveinek
végrehajtdsi célu adatszolgdltatdsarol

Dr. Székely Tamds
fdigazgatd
Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr

Tisztelt F8igazgaté tr!

A tdrsadalombiztositds szerveinek adatszolgéltatdsa tdrgydban be-
nyujtott inditvanydra vélaszul az aldbbiakrdl tdjékoztatom.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIIIL. torvény elSirdsa szerint személyes adat akkor
kezelhet§, ha ahhoz az érintett hozzdjdrult, vagy azt torvény - vagy
meghatdrozott esetben nkormdanyzati rendelet - elrendeli. Csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljdnak megvalsuldsa-
hoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésuldsa-
hoz sziikséges mértékben és ideig.

Amint azt On is irta a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdn-
nyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatdsok fedezetérél sz616 1997.
évi LXXX. torvény (Tbj.) 42. § (1) bekezdése egyebek mellett a kovetkezd
adatok kezelésére hatalmazza fel a tdrsadalombiztositdsi igazgatdsi
szervet:

- a) személyi adatok (név, lednykori név, anyja neve, sziiletési hely,
sziiletés éve, hénapja és napja),

- b) csalddi allapot, dllampolgarsag,

- ¢) lakdhely (tartézkoddsi hely),

- d) foglalkozds, munkahely, munkakdr, tevékenység, |...]

- f) jovedelemre vonatkozé adatok.

43. § (1) bekezdése el6irja:
A 42.§ (1) bekezdés alapjan nyilvdntartdsba vett adatokbdl [...]
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b) az dllami adéhatésdg, az onkormdnyzati adéhatésdg az adékote-
lezettség ellenGrzése és az ad6-végrehajtdsi eljards lefolytatdsa érdekében
az a) pont szerinti adatok, valamint a d) pontbdl a munkahelyre és a
foglalkoztatdsi jogviszony idGtartamdra vonatkozé adatok igénylésére
jogosultak.

A birdsdgi végrehajtdsrol sz616 1994. évi LIII. térvény (Vht.) szerint:

47.§ (1) A végrehajtdsi eljards eredményes lefolytatdsa érdekében a
végrehajté sziikség esetén beszerzi az adds lakéhelyére (tartézkoddsi
helyére), székhelyére, telephelyére, munkahelyére (egyéni véllalkozasa-
ra), jovedelmére és a végrehajtds ald vonhat6 vagyontdrgyaira (ingo,
ingatlan vagyon, bankszdmla, betét, értékpapir, érdekeltség gazdasdgi
tdrsasdgban stb.) vonatkozé adatokat.

(2) A végrehajté az (1) bekezdésben megjelolt eljardsa sordn megke-
resheti az addsra és vagyondra vonatkozé adatokat kezel§ hatdsdgokat,
szervezeteket, igy kiilondsen a rendSrséget, a gépjarmiiveket nyilvantar-
té hatésdgot, a személyiadat- és lakcimnyilvantartd szerveket, okmany-
iroddt, nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervet, az egészségbiztositdsi
szervet, ad6hatdsdgot, [stb.].

A vimhatdsagi végrehajtds esetében a tdrsadalombiztositds részérél
a célhoz kotott adatszolgdltatdsra megvan a torvényi felhatalmazds.

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi
XXXI. torvény alapjdn a gondozasi dijrél - melynek behajtdsara vonat-
kozéan a polgdrmesteri hivatal a gydmhatésdgokrdl, valamint a gyer-
mekvédelmi és gydmiigyi eljdrdsrdl sz616 149/1997. (IX. 10.) kormdany-
rendelet szabdlyaira hivatkozik - nem dallapithaté meg, hogy az birsdg
(vagy barmilyen kozteher) volna, igy megitélésem szerint itt nem alkal-
mazhaté a Tbj. és a Vht. felhatalmazé szabdlya.
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A szabalysértésekr6l sz616 1999. évi LXIX. torvény 111. § (3) bekezdé-
se egyértelmilien kimondja, hogy ha a kozvetlen letiltdsra nincs
lehet8ség, a szabdlysértési hatésdg elrendeli a tartozds adék mddjara
torténd behajtdsdt. A (2) bekezdésben irott letiltds azonban még nem
adék mddjara vald behajtds, igy ahhoz a tédrsadalombiztositdsi szervektdl
val6 adatkérésre, és a szervektdl val6 adatszolgdltatdsra nincs felhatal-
mazds. Adatszolgaltatdsra csak az elrendelt behajtds esetén van
lehet8ség.

Budapest, 2008. dprilis 30.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(661/K/2008)
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Allésfoglalds: a készpénzdtutaldsi megbizdsok
(csekkek) befizetése sordn a Magyar Posta Zrt.
jogellenesen rogziti az tigyfelek személyazonossagat
igazolé okmdnyainak szdmadt

Dr. Szabd Pdl vezérigazgatd részére
Magyar Posta Zrt.
Budapest

Tisztelt Vezérigazgaté Ur!

Szdmos dllampolgdri panaszbeadvdny érkezett az Adatvédelmi Biz-
tos Iroddjdhoz, amelyben a panaszosok azt kifogdsoljdk, hogy a
készpénzdtutaldsi megbizdsok (csekkek) befizetése sordn a Magyar Posta
Zrt. rogziti személyazonossdgukat igazolé okmdnyaik szdmat.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. november 15-i
1781/2006/EK Rendelete (a tovdbbiakban: Rendelet) megéllapitja a
pénzdtutaldsokat kisér6 megbiz6i adatokra vonatkozé szabdlyokat, a
pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsdnak megel6zése, vizsgdlata és
felderitése céljabol. A Rendelet értelmében a fizetési szolgdltatok kotele-
sek biztositani, hogy a pénzdtutaldsokat a megbizdi adatok teljes kore
kisérje.

A Rendelet 4. cikke hatdrozza meg a megbizdi adatok teljes korét az
aldbbiak szerint:

- a) A megbiz6i adatok teljes kore a megbizé nevébdl, cimébdl és
szdmlaszdmdbdl 4ll.

- b) A megbiz6 cimét a sziiletési helye és ideje, az tigyfélazonosité
szdma vagy a nemzeti azonosité szdma is helyettesitheti.

- ¢) Amennyiben a megbizé6 nem rendelkezik szimlaszdimmal, a
megbiz6 fizetési szolgdltatdja helyettesiti azt egy olyan egyedi azono-
sitéval, amely lehet6vé teszi az tigylet megbizdig torténd visszavezeté-
sét.
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A Rendelet teljes egészében kotelezs és kozvetleniil alkalmazandé
valamennyi tagdllamban. A rendeleti forménak koszonhetGen tehdt nem
sziikséges a Rendelet magyar jogszabdlyokba torténd kiilon dtiiltetése,
mindazondltal bizonyos rendelkezések esetében lehet§séget biztosit a
tagdllamoknak a Rendelet szabdlyaitdl eltérd, az alkalmazdst konnyitd
rendelkezések életbe léptetésére. Magyarorszdgon a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozdsardl sz616
2007. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) dllapitja meg az
1781/2006/EK rendelet végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket.

A Pmt. 22. §-dnak (9) bekezdése a hazai alkalmazhatdsdg elGsegitése
érdekében meghatdrozza, hogy a fenti b) pontban emlitett ,,nemzeti
azonosité szam” alatt Magyarorszdgon természetes személy esetében az
azonosité okmadny tipusdt és szdmat, illetve jogi személy és jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez§ szervezet esetén a cégjegyzékszamot, vagy
egyéb nyilvantartdsi szdimot értjiik. A személyazonossdg igazoldsdra
alkalmas hatdsagi igazolvany a Pmt. értelmezé rendelkezései szerint a
személyazonosité igazolvany, az ttlevél, valamint a kdrtya formdtumad
vezetSi engedély.

A Rendelet 2. cikke az ,,egyedi azonosit6t” (1d. fenti c) pont) az aldb-
biak szerint definidlja: a fizetési szolgdltatd dltal — a pénzdtutalds végre-
hajtdsdhoz haszndlt fizetési és teljesitési rendszer vagy tizenetkiildési
rendszer protokolljaival sszhangban - meghatarozott beti-, szaim- vagy
szimb6lumkombindcié.

A ,nemzeti azonosité szdm” és az ,egyedi azonosité” tehdt két
kiilonb6z6 fogalom mind a Rendelet, mind a Pmt. értelmében. A nemze-
ti azonosit6 szdm, azaz a személyazonossdgot igazol6 okmdny tipusa és
szdma kizdrélag a megbizé cime helyett - és nem mellett - alkalmazhatd.
A nemzeti azonosité szdm az tigyfél azonositdsdra szolgdl, mig az egyedi
azonositd az tigylet és az tigyfél osszekapcsoldsdt, az tigylet megbizdig
torténd visszavezetését szolgdlja.

A Magyar Posta szabdlyzata értelmében a befizetés sordn, a nyom-
tatvdnyon a megbizénak (befizetének)/feladénak az adatait az arra
kijelolt helyen az érvényes okmdnnyal/okirattal azonosan fel kell tiintet-
nie. Nem kell feltiintetni az adatokat a mentesiilt fizetési tranzakcidk
esetében (pl. Rendelet 3. cikk (6)-(7) bekezdése), tovdabbd akkor, ha a
Magyar Posta a megbizéi adatok teljes korét szerzddés alapjan
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el6zetesen ellendrizte. A jogszabdlyok értelmében a Magyar Posta a
postai pénzforgalmi szolgaltatdsok igénybe vétele sordn az 1000 eurénak
megfelel§ forintosszeget meghalad6é megbizds - kivéve az dllami szervek
szdmdra addk, pénzbirsdgok vagy mds illetékek megfizetése céljabol
kibocsdtott készpénzdtutaldsi megbizdsokat - esetében a megbizé
(befizetd)/felad6 személyét azonositja.

A készpénzatutaldsi megbizds felvételét meghiusité koriilménynek
mindgsiil, amennyiben a megbizé (befizet§)/feladé a nyomtatvanyon a
Rendelet dltal eldirt, a fentiekben felsorolt adatokat nem, vagy nem az
okmdnnyal/okirattal azonosan tiintette fel, és az adatok p6tldsit megta-
gadja, vagy a feltiintetett adatok egyeztetéséhez nem jarul hozza. Ebben
az esetben a Magyar Posta a megbizast nem fogadja be.

A Magyar Posta megkeresésemre irt vdlaszlevelében arrél tdjékozta-
tott, hogy készpénzdtutaldsi megbizds (csekkbefizetés) esetén szdmla-
szam nélkiil torténik a pénzdtutalds, igy a posta egyedi azonositét kell,
hogy haszndljon, és ez az egyedi azonosit6 a postdn igénybe vett pénzdt-
utalds sordn a megbiz6 azonosité okmanydnak szdma. Arra hivatkoztak,
hogy az egyedi azonositét a posta hatdrozhatja meg, valamint, hogy a
személyazonosité igazolvany szima megfelel a Rendeletben elSirt bet(-
és szdmkombindcié kovetelményének.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. §-nak 1.
pontja szerint személyes adat: badrmely meghatdrozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcso-
latba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovet-
keztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megérzi e
mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithats. A személy
kiilonosen akkor tekinthet§ azonosithaténak, ha 6t — kozvetleniil vagy
kozvetve — név, azonosit6 jel, illetSleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai,
mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemzd
tényez§ alapjan azonositani lehet. Megédllapithatd tehdt, hogy a személy-
azonosito igazolvény, az ttlevél, valamint a kdrtya formatumu vezet6i
engedély szdma személyes adat.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy személyes adat akkor
kezelhet8, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt torvény vagy -
torvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi
onkormdnyzat rendelete elrendeli.
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Tekintettel arra, hogy a személyazonossdgot igazolé okmdanyok ti-
pusa és szdma személyes adatnak mindsiil, annak egyedi azonositéként
torténd felhaszndldsat a fentiek okdn a Pmt.-ben kellett volna a jogalko-
ténak elrendelnie, tovdbbd az egyedi azonosité képzésére vonatkozdan
rendelkezéseket tartalmaznia. Az Avtv. 3 §-dnak (3) bekezdése szintén
ugy rendelkezik, hogy kotelezd adatkezelés esetén az adatkezelés céljat
és feltételeit, a kezelend§ adatok korét és megismerhetségét, az adatke-
zelés idStartamdt, valamint az adatkezel§ személyét az adatkezelést
elrendel§ torvény vagy 6nkormdnyzati rendelet hatdrozza meg.

A Magyar Posta fenti hivatkozdsat az adatvédelmi biztos jogkorében
eljaré dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosaként tehdt nem tudtam
elfogadni. Az egyedi azonosité mdr emlitett definiciéjabdl ugyanis az
kovetkezik, hogy egy, a Magyar Posta dltal képzett betli-, szdim- vagy
szimb6lumkombindciét kell alkalmazni az tigylet megbizdig torténd
visszavezetéséhez.

A Magyar Posta azon gyakorlata tehdt, hogy a készpénzdtutaldsi
megbizdsok sordn egyedi azonositéként az dllampolgdrok személyazo-
nossdgot igazolé okmdanydnak tipusat és szaimat alkalmazzak, jogellenes.

Mindezekre tekintettel az adatvédelmi biztos jogkorében eljaré al-
lampolgdri jogok orszdggytilési biztosaként az Avtv. 25. §-dnak (2)
bekezdése alapjdn a Magyar Posta Zrt.-t az adatkezelés megsziintetésére
szélitom fel. Kérem, hogy a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul
tegyék meg, és azokrdl - a nagy érdeklGdésre valé tekintettel — soron
kiviil {frdsban tdjékoztassanak.

Budapest, 2008. mdjus 5.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(232/P/2008)
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Alldsfoglalds: nem jogszer(, ha a kéveteléskezels cég
az adés szomszédait hivja telefonon, ha az érintetteket
nem tudja elérni

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz érkezett panaszbeadvdnydban azt
kifogdsolta, hogy a Beneficial Zrt.-t6] vettek fel hitelt, azonban mivel
mostandban a fizetéssel késnek, a cég az Ondk szomszédait hivja telefo-
non, ha Ondket nem tudjék elérni. Onok a cégtél kérték e gyakorlat
befejezését.

Az tigyben vizsgilatot inditottam, és megkerestem a Beneficial Zrt.-t.
A cég ugyfélszolgélati csoportvezetSje és belsG adatvédelmi felelGse a
kovetkezd tdjékoztatdst adta: tekintettel arra, hogy Onok elérhetetlennek
bizonyultak, a cég leveleire nem érkezik vdlasz, telefonhivdsaikat nem
fogadjdk, ennek kovetkeztében a Magyar Telekom Nyrt. internetes
tudakozéjdban kerestek valamilyen elérhet&séget, amelyen keresztiil
Onokkel kapcsolatba tudtak 1épni. Mivel az Onok szomszédjanak cime
és telefonszdma szerepel a T-com internetes tudakozéjdban, ezért
kintlév4ség kezel§ osztdlyuk munkatdrsai felhivtdk az Onok szomszédait
annak érdekében, hogy Onokkel fel tudjak venni a kapcsolatot. T4jékoz-
tattak tovabbd, hogy a szomszédok személyes adatainak felvételére, s igy
kezelésére nem kertiilt sor, kizdrélag a T-Com internetes tudakozéjdban
megtaldlhat6 nyilvanos adatokat taroljék az Onok iigyfélanyagéban.

Az tigyben dlldspontom a kovetkez6:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossd-
gardl sz616 1992. évi LXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. §-dnak 1.
pontja értelmében személyes adat barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé
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kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig meg6rzi
e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté. Ugyanezen
paragrafus 9. pontja értelmében adatkezelésnek mindgsiil a személyes
adatok felhaszndldsa is. Megdllapithaté tehdt, hogy a Beneficial Zrt.
kezeli az Onok szomszédainak személyes adatait.

Az adéssdgkezel§ cégek gyakran alkalmazzdk azt az adatvédelmi
biztosi gyakorlat sordn mdr szdmtalanszor kifogdsolt mddszert, hogy a
hozzdjuk egyébként jogszertien jutott személyes adatok érintettjét, -
nem részletezve azt az esetet, amikor az érintett személyes adatai mdr
eleve nem jogszertien keriilnek az adéssdgbehajtéhoz - egyéb forrdsbél
szdrmazo személyes adatain keresztiil keresik meg, zaklatjdk. Mégha az
addssdgbehajté cég az adds alapkovetelésbdl szarmazd személyes
adataihoz jogszertien jut is hozza, (a kozuti kozlekedési nyilvéntartdsbol
jogszert dtvétellel, és pl. engedményezéssel) a kovetelés dtruhdzdsa nem
teremt jogalapot az addéssdgkezel§ cégnek tovabbi személyes adatok
gytjtésére, kezelésére.

Az Avtv. 8. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a személyes adatok
akkor tovabbithatdék, valamint kiilonb6z8 adatkezelések akkor kapcsol-
haték Ossze, ha az érintett ahhoz hozzdjarult, vagy torvény azt megenge-
di, és ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve
teljestilnek.

A jogosult kérheti, illetve kovetelheti az ad6stdl a tartozds megfize-
tését, de csak a jogszabdlyi keretek kozott. A kovetelés fenndlldsa nem
jogositja fel a kovetelés jogosultjit, vagy annak nevében eljaré kovetelés-
behajté céget jogtalan eszkozok alkalmazdsara, a kovetelés behajtdsa,
vagy annak kisérlete nem jdrhat a személyes adatok védelméhez valé jog
sérelmével. A kovetelés jogosultja a ,,végrehajtds” sordn az addst keres-
heti meg jogos, vagy jogosnak vélt kovetelésével.

A szolgéltatd és a koveteléskezel§ cég tehat ,.eljardsa” sordn nem
léphet tul a jogszabdlyi kereteken, nem sértheti meg senkinek a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jogdt, fiiggetleniil attl, hogy az alapkovete-
1ése jogos-e. Az On 4ltal leirt esetben ugyanakkor tébb {zben is megalla-
pithaté lehet a jogsérelem. Jogszertitlen valamely személy tartozdsdval
kapcsolatban a szomszédnak (vagy barki mésnak) a megkeresése, mivel
ezzel az adatkezel§ megsérti nem csak az adds személyes adatait, de a
szomszédét is, aki a kovetelésnek semmilyen formdban nem részese.
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Kiilonos sérelmet jelent, hogy a kovetelésbehajté az adds személyes
adatait jogosulatlan harmadik személynek (jelen esetben a szomszéd-
nak) tovébbitja.

Osszegezve a fentieket megdllapithatd, hogy ha egy szolgdltaténak
jogos, vagy jogosnak vélt igénye van valamely kintlévGségének behajtd-
sdra, a polgdri jog meghatdrozza azokat a jogszerl eszkozoket, (pl.
fizetési meghagyds, birdsdgi végrehajtds) melyek alkalmazdsdval a
kovetelés behajthat6 lehet. Nem alkalmazhat azonban a szolgaltato,
illetve a szolgdltaté megbizdsdbdl eljaré addssdgbehajté cég olyan
eszkozoket, melyek alkotmdnyos alapjogok sérelmével jarnak. A kovete-
1és jogosultja a hozzd - az alapkovetelésbdl - jogszertien jutott személyes
adatokat haszndlhatja fel arra, hogy az adést a kovetelés megfizetésére
felhivja, nem kapcsolhatja azonban ezen adatokat dssze mdshonnan
Osszegytijtott személyes adatokkal, ad abszurdum az adés kérnyezetében
€16 mds személyek személyes adatival.

A cégilyen eljdrdsa jogosulatlan adatkezelést valésit meg, amely az
adatvédelmi biztos eljdrdsa mellett polgari jogi, illetve biintet§jogi
kovetkezményekkel is jarhat. Az érintetteknek ugyanis a jogellenes
adatkezelés észlelése esetén lehet§sége van arra, hogy az Avtv. 17. §-a
alapjdn birésdghoz forduljanak, mely esetben a birésdg soron kiviil jar
el, és az érintettek a perben kovetelhetik a jogellenes adatkezeléssel
okozott kdruk megtéritését is. Lehet§ségiik van tovabba arra is, hogy
jogaikat a Polgdri torvénykonyv (Ptk.) alapjdn érvényesitsék, személyhez
fliz6d6 jogaik megsértése miatt, ebben az esetben a Ptk. 84. §-dban
foglalt igényeket tdmaszthatjdk. Abban az esetben, ha a jogellenes
adatkezelés az érintetteknek jelentSs érdeksérelmet okoz, biintetd
feljelentés megtételére is lehetGsége van (1dsd a Biintet torvénykonyvrél
sz016 1978. évi IV. torvény 177/A §-t: Visszaélés személyes adattal).
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Fenti dllaspontomrdl tdjékoztattam a Beneficial Zrt.-t is.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gdval kapcsolatos kérdésekben forduljon az Adatvédelmi Biztos Iroddja-
hoz tovédbbra is bizalommal.

Budapest, 2008. mdjus 20.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(291/P/2008)
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Allésfoglalds: egészségiigyi intézményben elldtott
beteg adatairdl csak korldtozott korben adhaté
tdjékoztatds

[...]
Tisztelt [...]!

Onnek teljesen igaza van: a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvdnossdgdrdl szélé 1992. évi LXIIL. torvény
(Avtv.), az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVIL. toérvény (Eiiak.), és az
egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) rendelkezései
alapjdn a betegekre vonatkozé informdcid szolgdltatdsa komoly problé-
mdt jelent. A térvények rendelkezéseinek betli szerinti megtartdsa
teljesen képtelen és életszertitlen helyzetbe hoznd az adatszolgéltatét,
azonban a torvény rendelkezéseit8l valé eltérés nemhogy dltaldban sem
megengedett, de jelen esetben az érintett informdcids onrendelkezési
jogdt, azaz alkotmdnyos alapjogdt sértené.

Az Avtv. elirdsa szerint személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz
az érintett hozzdjdrult, vagy azt torvény - vagy meghatdrozott esetben
onkormadnyzati rendelet - elrendeli. A hozzdjdrulds az érintett kivansa-
ganak onkéntes és hatdrozott kinyilvdnitdsa, amely megfelel§ tdjékozta-
tdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonat-
kozé személyes adatok - teljes kor(i vagy egyes miiveletekre kiterjedd -
kezeléséhez.

Az Eiitv. 25. § (1)-(2) bekezdése szerint a beteg jogosult arra, hogy az
egészségligyi elldtdsdban részt vevs személyek az elldtdsa sordn tudoma-
sukra jutott egészségiigyi és személyes adatait csak az arra jogosulttal
kozoljék, és azokat bizalmasan kezeljék. A betegnek joga van arrdl
nyilatkozni, hogy betegségérdl, annak varhaté kimenetelérdl kiknek
adhat felvildgositds, illetve kiket zar ki egészségiigyi adatainak részleges
vagy teljes megismerésébdl.
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A jézan ész azt diktdlnd, hogy a tdjékoztatdst végz8k — a lehetséges
legkevesebb adattal, de — nyujtsanak felvildgositdst a hozzdjuk fordul k-
nak a betegrdl. Az idézett térvényhelyek azonban sem kiilon-kiilon, sem
egylitt nem értelmezhet8k gy, hogy felhatalmazdst adndnak arra, hogy
az érintettrdl - engedélye nélkiil - az adatkezel§ adatot szolgaltathasson.
Egyilyen tigyben keletkez barmely jogvitdban bizonnyal lehet szamolni
a torvénytdl eltéré magatartdst tanisité adatkezeld elmarasztaldsdval.

Megitélésem szerint a valé élet és a torvényi szabdlyozds kozott fel-
oldhatatlan ellentét fesziil, orszaggytilési biztosként azonban senkit sem
buzdithatok arra, hogy a jogszabdlyokat megsértse.

Kérdéseire vélaszul: azt elfogadhaténak tartom, hogy az érdekl6dé
arrél a tényrdl, hogy a beteg az intézményben kezelés alatt all-e, tdjékoz-
tathatd, tovdbbiakat azonban telefonon nem tandcsos kozolni. Az
intézmény tdjékoztatdsra hivatott munkatdrsai nem kérhetik az
érdekl§d6tsl a beteghez fliz6d 8 viszonya igazoldsdt, kiilonos tekintettel
arra, hogy még a sziil§-gyermek kapcsolat igazoldsa is gyenge labakon
all (hiszen az apdval valé viszony igazolvdnyban nem szerepel), de a
hdzastdrsi és testvéri viszonyt végképp nem lehet okmdnnyal igazolni.
Mis érdekl6ddk, latogaték adatait megismerni (vagy feljegyezni) - a
fentiekhez hasonléan - nyilvdnvaldan tilos. A beteg hatdrozottan kinyil-
vénitott akaratdt azonban ezekben az esetekben is mindenek el&tt kell
figyelembe venni.
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Amint azt On is l4tja, a beteg informdciés dnrendelkezési joga két
aspektusdnak érvényesiilési lehet8sége kizdrja egymdst; az On 4ltal
felvetett kérdés - a hatdlyos szabdlyozds alapjdn - fogalmilag megoldha-
tatlan. Mindazondltal a torvény szigordnak enyhitését a betegek alkot-
mdnyos alapjogdnak védelme érdekében nem javaslom.

Adatvédelmi kérdéseivel forduljon az Adatvédelmi Biztos Iroddja-
hoz tovébbra is bizalommal.

Budapest, 2008. mdjus 27.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(738/K/2008)
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Allésfoglalds: nem jogszerti, ha a zdrt lépcs6hdzban
kifrt névadatokat és egyéb személyes adatokat
Osszegytjtik

[...]
Tisztelt [...]!

On a személyes adatok védelmérél és a kozérdek adatok nyilvédnos-
sdgdrol sz616 1992. évi LXIIIL. torvény (Avtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti
dllampolgdri bejelentéssel fordult az adatvédelmi biztoshoz, melyben a
[...] adatkezelését sérelmezi. Beadvanydban elmondottak szerint az
emlitett szervezet tagjai bemennek a lépcs6hdzba, majd 6sszegyfijtik az
elérhetd személyes adatokat.

Az adatvédelmi biztos egy kordbbi dlldsfoglaldsa szerint a neviiket,
vagy mds személyes adatukat kapualjban, vagy mds nyilvdnos, bdrki
szdmadra elérhet helyen elhelyezdk ezt (feltehetSen) sajat szabad akara-
tukbdl tették. Ezzel 1ényegében a személyes adataikat maguk hoztdk
nyilvanossdgra. Az adatok nyilvdnossd tételében benne foglaltatik az is,
hogy az érintettek szdmoltak - vagy legaldbbis szdmolniuk kellett -
azzal, hogy ezt az informdciét - még akaratukon kiviil is - barki megis-
merheti. Ebben az esetben az informdciés 6nrendelkezési jog sérelme
nem meriil fel, de az érintettet ebben az esetben is megilleti az a jog,
hogy az adatkezel6nél személyes adatai torlését kérje [Avtv. 14. § (2)
bekezdés b) pont].

A fenti esett6]l meg kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor az adatok
nem egy nyilvdnos, barki szdmadra elérhetd helyen vannak kitéve (példa-
ul: kapualj, kaputelefon), hanem egy bekeritett, zart lépcs6hdzban. A
1épcs6hdz kozos haszndlatban 1évé magdnteriilet, ezért adatkezelési
szempontbdl az itt kozzétett adatok nem nyilvdnosak, hanem egy
meghatdrozott kor szdmdra ismerhet6k meg.
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Madr az 6nmagdban az informdciés 6nrendelkezési jog gyakorldsd-
nak tekinthet8, hogy a tulajdonostdrsak csak a zdrt helyiségen beliil
teszik kozzé neviiket tdjékoztatds céljdra.

A fentiek alapjdn a zdrt helyiségben kozzétett adatok gytijtése, rend-
szerezése, adathordozdra rogzitése az Avtv. szerinti adatkezelésnek
mindsiil. Ezért az adatfelhaszndldsra az Avtv. személyes adatok
védelmérdl szol6 1. fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni.

Alldspontom szerint sérti az érintett személyek informdaciés 6nren-
delkezési jogdt, ha tudtuk és el6zetes szdndékuk nélkiil a postaldddra
kitett adatokat az adatkezel§ Osszegytijti és felhaszndlja.

Adatvédelemmel és informdciészabadsdggal kapcsolatos kérdésével
forduljon az adatvédelmi biztoshoz a jov6ben is bizalommal.

Budapest, 2008. mdjus 30.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(215/P/2008)
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7s__ 2

Allsfoglalds: egy erd6birtokossagi tdrsulat kérd6ivén a
TAJ szdm nem igényelhetd

[...]
Tisztelt [...]!

Beadvdnydban abban a kérdésben kérte vdlaszomat, hogy egy
erdgbirtokossdgi tdrsulat az osztalék kifizetéséhez kérheti és kezelheti-e
amagdnszemély tulajdonos TAJ szdmdt. A kérelméhez mellékelt tdjékoz-
tatéban foglaltak szerint a tdrsulatnak az APEH felé teljesitendd jelentési
kotelezettsége teljesitéséhez van sziiksége a TAJ-szdmra. Kérelmére az
aldbbiakrdl tdjékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. §-dnak (1)
bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet, ha ahhoz az érintett
hozzdjédrul, vagy azt torvény vagy - torvény felhatalmazdsa alapjdn, az
abban meghatdrozott korben - helyi 6nkorményzat rendelete elrendeli.
E térvény értelmezd rendelkezéseiben foglaltak szerint az adattovébbitds
is adatkezelésnek mindsiil.

A személyazonosité jel helyébe 1ép§ azonositdsi médokrél és az
azonosité kédok haszndlatdrdl sz6lé 1996. évi XX. torvény 23. $-a
tartalmazza azon szervek felsoroldsdt, amelyek a kiilon jogszabalyok
dltal meghatdrozott célbdl kezelhetik a TAJ szdmot.

Attanulmdnyozva a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, nem
taldltam torvényi felhatalmazdst arra, hogy a kifizetd (jelen esetben az
erdgbirtokossdgi tdrsulat) az osztalék kifizetése kapcsdn jogszertien
kezelhetné a polgdr TAJ szdmdt és azt tovabbithatnd az ad6hatdsdg felé.
Az addzébt e bevétele kapcsdn ugyan terhelheti az egészségiigyi hozzdja-
rulds megfizetésének kotelezettsége, de ezt a maganszemélynek kell
bevallania és megfizetnie. Az adézds rendjérél sz6l6 2003. évi XCIL
torvény 46. § (9) bekezdése alapjan a kifizetd olyan bizonylatot dllit ki az
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osztalékban részesiil§ személynek, amely tartalmazza a kifizet§ és a
bevételt, jovedelmet szerzé nevét (elnevezését), adéazonosité szdmdt,
székhelyét (telephelyét), lakéhelyét, a kifizetés jogcimét, az osztalék
kifizetésének évét, a bizonylat (igazolds) kidllitdsdnak idSpontjat, az adé
alapjdt és a megdllapitott add Osszegét.

Budapest, 2008. mdjus 30.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(760/K/2008)
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Allsfoglalds: a képfelvevs berendezések jogszer(i
haszndlatardl a renddri igazoltatdsok kapcsdn

[...]
Tisztelt [...]!

Ko6sz6nom, hogy megtisztelte Hivatalunkat bizalmdval, és a
rend@rségi igazoltatdsok sordn rogzitett kép- és hangfelvételek készité-
sének koriilményeivel osszefiiggésben beadvannyal fordult hozzdm.

Beadvdnya nyomdn a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossdgarol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 24. b) pontja alapjdn vizsgdlatot inditottam. Vizsgdlatom sordn
irdsban kerestem meg az Orszdgos Renddr-fékapitdnysdg Jogi
FSosztélydnak vezetdjét, és a beadvanydban foglaltakkal kapcsolatosan
szdmos kérdésben kértem tdle felvildgositdst. Dr. Gombos Sandor
vélaszlevelében részletesen tdjékoztatott az ORFK dlldspontjdrdl, melyet
dllasfoglaldsom kialakitdsa sordn figyelembe vettem.

Az tigyben dlldspontomrdl a kovetkezSk szerint tdjékoztattam az
ORFK Jogi FSosztdlyat:

»A panasziiggyel osszefiiggésben kialakitott dlldspontomat alabb ki-
fejtem. El6re kivdnom bocsétani, hogy jelen dokumentum csak egyike a
Renddrség kamera-haszndlatdval Osszefiiggé dlldsfoglaldsoknak. A
kamera haszndlata vdrhatéan még hosszu idén keresztiil kérdéseket és
panaszokat fog felvetni, amelyekre nehéz egységes és minden helyzetben
egyarédnt érvényes irdinymutatdst adni. Ertelemszertien kivdnatos volna
az intézked§ rend6rok szdmadra egy ,kamerahaszndlati itmutatét” adni,
ugyanakkor mostani vizsgdlatom csupdn a panaszbeadvdnyban emlitett
eset elemzésére terjed ki.

A beadvanyt tevs arra hivta fel a figyelmet, hogy dlldspontja szerint
a képfelvevék haszndlata sordn a rendGrség gyakorlatilag visszaél azzal a
lehet8séggel, hogy az intézkedések kapcsan kép- és hangfelvételt készit-
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het. A panaszos véleménye szerint az eljaré rend6rok olyan adatokat
gytjtenek, amelyek késGbbi eljdrdsokhoz nem sziikségesek, illetve olyan
médon gytjtenek adatot, amely az intézkedés ald vont szdmdra megaldzd.

Jelen dlldsfoglaldsom nem terjed ki annak vizsgdlatdra, hogy egyes
demonstrdcidk, kozteriileti események kornyezetében a fokozott
ellendrzés (a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 30. §)
elrendelése indokolt-e, vagy sem, pusztdn olyan koriilményként értékel-
hetjiik, amely a lehetséges igazoltatdsok szdmdt jogszertien noveli. Ennek
megfelelGen a fokozott ellendrzés elrendelésétdl fiiggetleniil minden
igazoltatds kapcsdn, esetrdl esetre vizsgdlando a rogzithetd adatok kore,
beleértve a kép- és hangfelvétel készitését is.

Az Rtv. 29. és 42. §-dban foglalt rendelkezések egyiittes értelmezése
valéban teret enged az eltér§ kovetkeztetéseknek. A felhatalmazds
jelent§sége abban rejlik, hogy a korszeri technoldégia elényeit a
renddrség munkdjdnak hatékonyabbd tétele érdekében kihaszndlhassa.
Azigazoltatds sordn rogzithet6 adatok korét az Rtv. 29. §-a meghatdroz-
za, ugyanakkor a 42. § (1) bekezdése dltaldnos felhatalmazdst tartalmaz a
renddri intézkedésekkel kapcsolatos személyek, targyak, koriilmények
tekintetében kép- és hangfelvétel készitésére. Az adatvédelmi biztos
kovetkezetes gyakorlata szerint az igazoltatott személyrél adatok rogzi-
tésére akkor keriilhet sor, ha azok szabdlysértési-, illetve biintetSeljdrds
céljabdl sziikségesek, vagy ha az adatok rogzitését egyéb relevans koriil-
mény indokolja.

A fentiekbdl is kovetkezen az igazoltatds kapcsdn a képfelvevs be-
rendezések pusztin a jogalkot6 szaindékdnak megfelel6 médon haszndl-
hatdk. Az igazoltatds az Rtv. V. fejezete szerint 6ndllé intézkedésként
szabdlyozott, természetébdl eredSen azonban jarulékos jelleggel keriil
sor foganatositdsara. Az igazoltatds révén megismert adatok dokumenta-
ldasa nem torténhet készletezs jelleggel, csupdn akkor keriilhet sor adatok
rogzitésére, ha az szabdlysértési-, illetve biintetSeljards céljabdl sziiksé-
ges, vagy ha az adatok rogzitését egyéb relevans koriilmény indokolja.
Amennyiben tehét ezek a feltételek nem allnak fenn, gy kép- és hang-
felvétel kezelésére sincsen torvényes jogalap.

Az eljaré rendSrnek intézkedése sordn szertedgazd elvdrds-
rendszernek kell eleget tennie, melyben abszolit mércét az emberi
méltésdg védelme jelent. A szakszerfien és okszerfien végrehajtott
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igazoltatds nem jdrhat olyan hatdssal, amely az igazoltatott személy
szdmdra megfélemlit§ vagy megaldzé. Az adatvédelmi biztos szdmos
dllasfoglaldsdban rdmutatott arra, hogy az érintett nem valhat az adatke-
zelés tdrgydvd, hanem annak mindvégig alanya kell, hogy maradjon. Ez
pedig feltételezi az emberi méltésdg maradéktalan tiszteletben tartdsat.

Amennyiben a kamera haszndlatdra jogszertien kertiil sor, tigy a fel-
vétel készitése sordn tiigyelni kell a kamera haszndlatdnak
rendeltetésszer voltdra. A renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatrdnyt, amely nyilvdnvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval (Rtv. 15. § (1) bekezdés). Véleményem szerint az az eljirds,
amelyrdl a panaszos beszdmolt, a ,,tet6tdl talpig” valo felvétel, illetve a
kamerdba nézés kotelezettsége nem felel meg az emlitett elvardsnak. Az
ilyen jellegii adatrogzitések tehdt az emberi méltésdghoz valé jog érvé-
nyesiilését szem el6tt tartva kifogdsolhatok.”

A fent kifejtett kovetelményeknek a gyakorlatban a Renddrség tud
érvényt szerezni. Az ORFK egytittm{ikodését kértem annak érdekében,
hogy élldsfoglaldsom eljusson az érintett vezet6khoz és az dllomdny az
abban foglaltaknak megfelel§en jarhasson el.

Az iigy jelent&ségére tekintettel vizsgdlatom eredményérdl a Magyar
Tdvirati Iroda ttjdn tdjékoztatom a kozvéleményt is.

A panasz felvetésén tul kérdésként fogalmazta meg, hogy az intéz-
kedés ald vont személy milyen médon gy&z8dhet meg arrdl, hogy az
igazoltatd lapokon szerepl§ adatokat torolték. Az Avtv. 11. § (1) bekezdé-
sének a) pontja szerint az érintett — a 12-13. §-okban szabélyozott médon
tdjékoztatdst kérhet személyes adatai kezelésérél. A tdjékoztatdst az
érintettnek 30 napon beliil k6zérthet8 formdban és frasban kell megadni.
A tdjékoztatds valds voltdért, valamint az adatok jogszer( kezeléséért
természetesen az adatkezel§ tartozik felelGsséggel.
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Végezetiil tdjékoztatom, hogy vizsgdlatom sordn kilétét nem fedtem
fel.

Kérem, hogy a személyes adatok védelmével és a kozérdekd adatok
nyilvdnossdgdval kapcsolatos kérdésekben forduljon Hivatalunkhoz
tovébbra is bizalommal.

Budapest, 2008. junius 5.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(502/P/2008)
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Allésfoglalds: a btincselekmények dldozatainak
adatai kiilon védelmet igényelnek

Igazsdgiigyi Hivatal
Aldozatsegitd Szolgdlat

Tisztelt Igazgat6 Asszony!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz benytjtott inditvdnydra valaszul
az aldbbiakrdl tdjékoztatom.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIIL. torvény elGirdsa szerint személyes adat akkor
kezelhet$, ha ahhoz az érintett hozzdjdrult, vagy azt torvény - vagy
meghatdrozott esetben 6nkormdnyzati rendelet - elrendeli.

Az adatvédelmi torvény rendelkezése szerint (2. § 3. pont) biintigyi
személyes adat a biintetSeljirds sordn vagy azt megel6z6en a biin-
cselekménnyel vagy a biintetSeljardssal osszefliggésben, a biintetGeljdrds
lefolytatdsdra, illetSleg a btincselekmények felderitésére jogosult szer-
veknél, tovdbbd a biintetés-végrehajtds szervezeténél keletkezett, az
érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett elGéletre vonatkozé
személyes adat. A biiniigyi adat kiilonleges adat, melyet a térvény
fokozott védelemben részesit.

Ennek értelmében az dldozatok személyes adatai is e min§ségiikben
kiilonleges adatnak szdmitanak, kezelésiik (tovabbitdsuk) is az érintettek
irasbeli hozzdjdruldsdhoz van kotve. Mindezek alapjdn megdllapithatd,
hogy az dldozatok személyes adatait e tdjékozott, onkéntes és
egyértelmtien kinyilvdnitott hozzdjdrulds nélkill a Szolgdlat sem az
OKRI-nak, sem mdsnak nem adhatja dt.

A kutatdsokhoz sziikséges kapcsolatfelvétel érdekében - a kordbbi
adatvédelmi biztosi gyakorlat alapjdn - javaslom, hogy a kutatdst végzg
Onokkel kapcsolatban 1évén, Onskon keresztiil kiildje el az érintettek-
nek a tdjékoztatét (kérdGivet, megkeresést), igy az érintett eldontheti,
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hogy az abba foglalt tdjékoztatds alapjdn fel kivdnja-e venni a kapcsola-
tot a kutatéval. Ezen a mdédon kiilonleges adatainak védelme, informdci-
6s onrendelkezési joga nem sériil.

Adatvédelmi kérdéseivel forduljon hivatalomhoz tovabbra is biza-
lommal.

Budapest, 2008. junius 5.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(807/K/2008)
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Allésfoglalds: a kapcsolattarték személyes adatait
jogszer(ien tartjdk nyilvdn a
biintetés-végrehajtdsi intézetben

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz érkezett beadvdnydra, melyben a
Szegedi Fegyhdz és Bortonben a kapcsolattartéra vonatkozé személyes
adatok korét kifogdsolja, az aldbbiakban vélaszolok.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvdnossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. térvény 3. § (1) bekezdése alapjan személyes
adatot kezelni az érintett hozzdjdruldsa, vagy térvény felhatalmazdsa
alapjdn lehet.

A biintetés-végrehajtdsi szervezetr6l sz6l6 1995. évi CVIIL. térvény
28/A. § -a szerint:

»A blintetés-végrehajtdsi szervezet, illetSleg a javitéintézet, a végre-
hajtds rendjének és biztonsdgdnak meg6rzése érdekében és a kapcsolat-
tarté személyazonossdganak a ldtogatds alkalmdbdl torténé megallapita-
sa céljabdl - a kapcsolattartéként megjelolt személy hozzdjdruldsdval -
nyilvantartja mindazoknak a személyeknek a személyes adatait, akikkel
az elitélt kapcsolatot tart fenn (a tovdbbiakban: kapcsolattartd). A
kapcsolattarték nyilvdntartdsa kiterjed a kapcsolattartd

- a) csalddi és uténevére,

- b) lakcimére (székhelyére),

- ¢) telefonszdmadra és

- d) kapcsolattartéi mingségére.”

A szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatds végrehajtdsdnak sza-
bélyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 19/A. §-a szerint:
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- (1) Az elitéltet a befogaddskor irdsban kell tdjékoztatni arrdl, hogy
hozzdtartozéjdval, illetSleg — a nemzetkozi szervezetek képviselSi
és a védd kivételével - az dltala megjelolt mds személlyel (a tovab-
biakban egyiitt: kapcsolattartd) kizarélag akkor tarthat kapcsola-
tot, ha - kiilon t6rvény rendelkezése alapjdn - a kapcsolattartéként
megjelolt személy hozzdjarul ahhoz, hogy személyes adatai az inté-
zet nyilvdntartdsdban szerepeljenek.

- (2) A hozzdjarulds beszerzése érdekében engedélyezni kell, hogy az
elitélt egy alkalommal levelet irjon az érintett részére.

- (3) A kapcsolattarté adatait az érintett irdsbeli hozzdjaruldsdval
lehet a nyilvéntartdsban feltiintetni. Ha a kapcsolattarté
cselekvSképtelen vagy korldtozottan cselekvéképes, irdsbeli hozza-
jaruldsdra kiilon torvény rendelkezései irdnyaddk.

A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a biintetés-végrehajtdsi szerv
adatkérése torvényes kotelezettségébdl fakad, igy az adatvédelmi szem-
pontbdl nem kifogdsolhatd.

Az, hogy a biintetés-végrehajtdsi szerv milyen médon igényli az em-
litett kapcsolattartéi adatokat, az nem adatvédelmi kérdés, igy hatdsko-
rom hidnydban azt nem dll médomban vizsgdlni.

Ami a testvérével kapcsolatos kérdését illeti, a Polgdri Torvény-
konyvr6l sz416 1959. évi IV. torvény 68s. § b) pontja szerint:

»kozeli hozzdtartozok: a hdzastars, az egyenesdgbeli rokon, az 6rok-
befogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbefogadé-, a mostoha-
és a nevel3sziilg, valamint a testvér; hozzdtartozé tovdbbad: az élettdrs, az
egyenesdgbeli rokon hdzastdrsa, a jegyes, a hdzastdrs egyenesdgbeli
rokona és testvére, valamint a testvér hdzastdrsa.”

A hédzassdgrol, a csalddrdl és a gyamsagrol sz616 1952. éviIV. torvény
34. §-a alapjdn:

- »(1) Egyenesdgi a rokonsdg azok kozott, akik koziil az egyik a
mdsiktdl szdrmazik.

- (2) Oldaldgon rokonok azok, akiknek legaldbb egy kozos felmend
rokonuk van, 6k maguk azonban egyenesigon nem rokonok.”

Végezetiil tdjékoztatom, hogy az anyakonyvekrdl, a hdzassdgkotési
eljdrdsrél és a névviselésrél sz6l6 1982. évi 17. térvényerejl rendelet
szabdlyozza a névviéltoztatdsra vonatkoz6 eljardst, mely szerint:



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2008 299

»28.§ (1) Magyar allampolgdr sziiletési csalddi és uténevének meg-
valtoztatdsdt — kérelmére — az anyakonyvi tigyekért felel¢s miniszter
engedélyezheti.

28/A. § (1) A név megviltoztatdsa irdnti kérelmet személyesen kell
benytjtani a lakdhely szerint illetékes anyakdnyvvezet6nél, kiilfoldon
€16 magyar dllampolgdr esetében az illetékes konzuli tisztvisel6nél.”

A személyes adatok védelmével és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gaval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzam tovdbbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. junius 11.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(648/P/2008)
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Alldsfoglalds: nem jogszertitlen az az eljdrds, mely
szerint a postai killdeményét nem adta dt az
érintettnek a postahivatal, mert megtagadta személyi
igazolvdnya szdmdnak kiaddsat

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz érkezett panaszbeadvanyédban azt
kifogdsolja, hogy postai kiildeményét nem adta 4t Onnek a postahivatal,
mert megtagadta személyi igazolvdnya szdmdnak kiaddsat.

Az tigyben megkerestem a Magyar Posta Zrt. adatvédelmi felel§sét,
aki a postdrdl szélé 2003. évi CIL. térvény 16.§ (3)-(4) bekezdéseire
hivatkozott, mint a kifogdsolt adatkezelés jogalapjdra. Az tigyben a
kovetkezd tdjékoztatdst adom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. §-dnak 1.
pontja értelmében személyes adat: bairmely meghatdrozott (azonositott
vagy azonosithat6) természetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig meg6rzi
e minGségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté. A személy
kiilondsen akkor tekinthet8 azonosithaténak, ha 6t — kozvetleniil vagy
kozvetve — név, azonosité jel, illetSleg egy vagy tobb, fizikai, fiziolégiai,
mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemz§
tényez§ alapjdn azonositani lehet.

Megdllapithat6 tehdt, hogy a személyi igazolvdny szdma személyes
adatnak mindsiil.

Az Avtv.2.§ 9. pontja szerint a személyes adatokon végzett barmely
miivelet, igy tobbek kozott azok rogzitése is, adatkezelésnek mindsiil.
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Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény, vagy - térvény felha-
talmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi 6nkormdany-
zat rendelete elrendeli. A torvény, amely elrendeli ezt az adatkezelést, a
postdrdl sz616 2003. évi CI. torvény (a tovdbbiakban: Pt.).

A Pt.14. §-dnak (6) bekezdése értelmében a postai szolgdltatd kote-
les a jogszabdlyoknak, a nemzeti szabvanyoknak, a nemzetkozi megélla-
poddsoknak és a szolgéltaté iizletszabdlyzatdban meghatdrozottaknak
megfelel§ postai kiilldeményt az azokban foglaltaknak megfelelGen
felvenni, feldolgozni, tovdbbitani és a cimzett (illetve az egyéb jogosult
atvevs) részére kézbesiteni. Az dtvételi jogosultsag részletes szabdlyait, a
postai szolgéltatdsok igénybevétele kapcsdn alkalmazhaté meghatalma-
zds kotelezG tartalmi és formai elemeit kiilon jogszabdly dllapitja meg.

A Pt. 16. §-a rendelkezik a személyazonossdgot igazolé okmdny
szdmdnak rogzitésérdl:

Konyvelt killdemény dtvételének irdsban torténd elismerése elStt a
cimzett (illetve az egyéb jogosult dtvevs) a személyazonossdgdt kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott hatésdgiigazolvannyal koteles igazolni. A
postai szolgéltaté a személyazonossdg igazoldsdt nem konyvelt kiilde-
mény kézbesitése esetén is kérheti. /16. § (3)/

Ez a jogszabdly a postai szolgédltatdsok elldtdsdrdél és minGségi
kovetelményeirdl sz616 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet, amelynek 17.
§-dnak (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

A cimzett, illetve az egyéb jogosult dtvevs a személyazonossdgdt az
aldbbi - érvényes - okiratokkal igazolhatja:

- a) személyi igazolvdnnyal, illetve személyazonosité igazolvdnnyal,
vagy annak igénylését igazold hatdsagi okirattal,

- b) katonai igazolvénnyal,

- ¢) tartézkoddsi engedéllyel,

- d) letelepedett jogélldst igazolé okmdnnyal,

- e)bevdndorldsi engedéllyel,

- f) ideiglenes tartézkoddsra jogosité igazoldssal,

- g) utlevéllel, vagy

- h)2001. janudr 1-jét kovetSen kiadott vezetSi engedéllyel (jogosit-
vany).
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A személyazonossdgot igazolé okmdny elnevezését, bettijelét és
szdmdt a postai szolgdltaté a kézbesitési okiratra rdjegyzi. Ha az okirat
tulajdonosa ez ellen tiltakozik, a szolgaltat6 ezt — mint a kézbesitést
meghiusité koriilményt — a kézbesitési okiraton rogziti, és a kiildeményt
visszakiildi a feladénak. / Pt.16. § (4)/

Osszefoglalva tehdt elmondhaté, hogy a cimzett, illetve az egyéb jo-
gosult dtvevd személyazonossdgat koteles igazolni a kiildemény dtvétele-
kor, tovdbb4 a személyazonossdgot igazolé okmany bet(ijelét a kézbesits
jogszertien, a jogszabdlyi el§irdsoknak megfelelGen rogziti a kézbesitési
okiraton.

A személyes adatok védelmével és a kozérdeki( adatok nyilvanossa-
gdval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdm tovébbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. julius 15.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(786/P/2008)
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Alldsfoglalds: helyi 6nkormdnyzat szervei adéhatésdgi
feladatok elldtdsa végett elhaldlozdssal kapcsolatos
személyes adatokat egymdsnak nem adhatnak at

[...]
Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Megkeresésében abban a kérdésben kérte vdlaszomat, hogy hivata-
luk Kozigazgatdsi Iroddja mds hivatali szerveknek adhat-e 4t adatokat
elhunytakrdl. Levelében leirtak szerint az informdcidk dtaddsdra annak
érdekében lenne sziikség, hogy elkeriiljék ez egyes felszélitdsok, hatéro-
zatok elhunytak nevére torténé kipostdzdsat.

A beadvénydban v4zolt probléma nem ismeretlen el6ttem. Altald-
nossidgban elmondhatd, hogy noha a nyilvdntartdsok aktualizédldsa
fontos szempont és elvdrds, a hatdlyos torvények nem teremtenek
jogalapot e mtivelet kontroll-adatszolgéltatds dltali megvaldsitdsdhoz.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a postdzasok, értesité-
sek kikiildése az elhunytak nevére etikailag ugyan kifogdsolhaté, de a
hozzdtartozék kegyeleti jogdt nem sérti. A kegyeleti jog ugyanis minde-
nek el6tt a meghalt személy emlékének megdrzését, becsiiletének
védelmét szolgalja. Mdsrészrdl a hivatal e ,,szerencsétlen” eljardsa azzal
hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy az dllampolgdrok adatszolgaltatdsi kotele-
zettségiiknek nem tesznek eleget.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gardl szol6 1992. évi LXIIL. térvény (Avtv.) alapjdn személyes adatok
korébe kizdrdlag az é16 személlyel kapcsolatos informdcidk tartoznak.
Az elhunytakhoz kothet§ informdcidk tovébbitdsdnak jogszertisége
els6dlegesen nem az Avtv. alapjdn dontends el.

Természetesen az elhunytakhoz kothet informdciék kapcsdn is
adddhat olyan helyzet, amikor személyes adatok kezelésérdl beszélhe-
tiink. Az elhunyt adétartozdsa pl. az 6rokosoket is terhelheti, szemé-
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lytikkel Osszefiiggésbe hozhaté informdciénak, mintegy személyes
adatuknak tekinthetd, igy kérésiikre az ad6hatésdgnak tdjékoztatast kell
adnia a rendelkezésre 4ll6 ad6tartozds mértékérdl. Az APEH részérél
pedig jogos igény, hogy az adatigénylé 6rokosi minGségérél hitelt
érdemlSen meggydz8djék. Ehhez elegendd a kozjegyz6 dltal kiadott
igazolds, amely tanusitja, hogy nevezett személyek 6rokosként hagyatéki
eljardsban vesznek részt.

Az Art. 2004. évi CI. torvénnyel foganatositott mddositdsa célsze-
riiségi szempontoktdl vezérelve lehet§séget teremtett arra, hogy az
addhatdsdg kérésére a hagyatéki leltdrozasra illetékes jegyz8 adatot
szolgdltasson a hagyatéki leltar készitésének tényérél, valamint a hagya-
téki eljardst lefolytaté kozjegyz6 nevérél.

Budapest, 2008. julius 28.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(553/K/2008)
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Allasfoglalds: az el6éadémiivészrél hozzdjdruldsa nélkiil
a koncerten kép-, illetve hangfelvétel nem készithet§

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz intézett beadvanydval kapcsolat-
ban az aldbbiakrdl tdjékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban Avtv.) 2. § 1. pontja
alapjdn ,személyes adat: barmely meghatdrozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett) kapcso-
latba hozhat6 adat, az adatbéllevonhatd, az érintettre vonatkozé kovet-
keztetés”, beleértve a képmadst, képfelvételt is.

Adatkezelésnek tekintendd ,,az alkalmazott eljardstdl fiiggetleniil a
személyes adatokon végzett barmely mtivelet vagy a miiveletek 6sszessé-
ge, igy példdul gyijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tdroldsa,
megvaltoztatdsa, felhaszndldsa, tovébbitdsa, nyilvdnossdgra hozatala,
Osszehangoldsa vagy 6sszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisité-
se, valamint az adatok tovébbi felhaszndldsdnak megakaddlyozasa.
Adatkezelésnek szdmit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositdsdra alkalmas fizikai jellemzé&k (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, {riszkép) rogzitése is” (Avtv. 2. § 9. pont).

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt torvény vagy - térvény felha-
talmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi 6nkormany-
zat rendelete elrendeli. Tehdt a fényképfelvétel elkészitéséhez -valamint
felhaszndldsdhoz, nyilvdnossadgra hozdsdhoz, stb.- térvényi felhatalmazds
vagy a lefényképezni kivant személyek hozzdjaruldsa sziikséges, kivéve,
ha térvény kozérdekbdl elrendeli a nyilvdnossdgra hozatalt. Kétség
esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzdjdruldsdt nem adta
meg.
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Az Avtv. szabdlyai 6sszhangban vannak az 1959. évi IV. térvény, a
Polgdri Torvénykonyv rendelkezéseivel, melynek 8o. §-a kimondja, hogy
a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mds képmadsdval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

Az el6adémiivészek szerz6ijogi védelmét a szerz8ijogrdl sz616 1999.
évi LXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Szjt.) szabdlyozza, amely egyebek
mellett kimondja, ha a torvény eltér6en nem rendelkezik, az
el6adémiivész hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz, hogy rogzitetlen el6addsdt
rogzitsék. [Ptk. 73. § (1) bek.]

A fentieken tilmenden a polgdri jogi szerz6désekre vonatkozé sza-
bélyok az irdnyaddéak mind a koncertszervezdk és a fellép6 miivészek
kozott, mind pedig a belépGjeggyel rendelkezd nézék és a
koncertszervez8k kozott 1étrejott szerz§désekre.

A Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint a szerz§dés tartalmadt a felek sza-
badon dllapithatjdk meg. A szerz6désekre vonatkozé rendelkezésektél
egyez$ akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A
szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és
jogosultsag a szolgdltatds kovetelésére. [Ptk. 198. § (1) bek.]

A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezGen tehdt a belépGjegy
onmagdban nem jogositja fel a néz8t arra, hogy fotékat készitsen a
fellépSkrdl, err6l minden esetben a koncertez$ el6addk jogosultak
rendelkezni a fellépésiikre vonatkozé - koncertrendezd céggel kotott —
szerz&désben.

Az, hogy melyik el6add, vagy zenekar engedi, illetve tiltja meg a kép
és hangfelvételek készitését a koncerten mindig az adott felléps dontésén
mulik.

Masrészrdl azzal, hogy a kozonség megveszi a rock-pop, egyéb
konnytizenei koncertekre a belépGjegyet és részt vesz a rendezvényen, a
néz6 olyan kikotéseket is elfogad, amelyek a rendezvény teriiletén valé
tartézkodds szabdlyaira, valamint a fellép&krdl torténd hang- és képfel-
vételek készitésének szabdlyozdsdra, tiltdsdra, stb. vonatkoznak. Ezek a
szerz§dési kikotések rendszerint a belépdjegyek hdtoldaldn olvashatéak.
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Osszegezve tehdt, az el6adémiivészrél akarata ellenére a koncerten
kép-, illetve hangfelvétel nem készithets, mivel a fellépSk személyhez
ftiz6d6 jogait mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény
védelme alatt dllnak.[Ptk. 75.§ (1) bek.]

Személyes adatok védelmével és a kozérdekii adatok nyilvdnossagd-
val kapcsolatos problémaival a jov6ben is forduljon hozzdm bizalommal.

Budapest, 2008. julius 28.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(762/K/2008)
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Allésfoglalds: gyermekek fotéinak nyilvdnossdgra
hozataldhoz a sziil6i hozzdjarulds tartalmdarél

[...]
Tisztelt [...]!

On beadvénnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, melyben
azt kérdezi, hogy a [...] Kiadé dltal szervezett nydri gyermektdborban
készitett gyermek foték kiadvényaikban, reklamjaikban t6rténd megje-
lentetéséhez sziikséges sziil6i hozzdjdrulds mire terjedjen ki az adatvé-
delmi torvény rendelkezései alapjan. Beadvanydval kapcsolatban az
aldbbi tdjékoztatdst adom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban Avtv.) 2. § 1. pontja
alapjdn: ,,személyes adat: barmely meghatdrozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcso-
latba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovet-
keztetés.”

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet,
ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy - torvény felha-
talmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott kérben - helyi 6nkormdny-
zat rendelete elrendeli. Tehdt mind a fényképfelvétel elkészitéséhez,
mind felhaszndldsdhoz, nyilvdnossdgra hozdsdhoz torvényi felhatalma-
zés vagy a lefényképezni kivdnt személyek hozzdjdruldsa sziikséges,
kivéve, ha torvény kozérdekbdl elrendeli a nyilvdnossdgra hozatalt.
Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzdjaruldsdt nem
adta meg.

Nyilvdnossdgra hozatalnak szdmit az Avtv. szerint, ha az adatot bar-
ki szdmadra hozzaférhet§vé teszik (2.§ 11. pont) A nyilvdnossdgra hozatal
fogalmdt e korben kiterjesztGen kell értelmezni (sokszorositds, forgal-
mazds, kidllitds, sugdrzds, internet, rekldm, stb.)
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Tekintettel arra, hogy az érintett gyermekek a polgdri torvénykonyv
alapjdn cselekvéképtelenek, vagy korldtozottan cselekvéképesek, a
hozzdjarulds jogdt helyettiik torvényes képvisel§jiik (az esetek tobbségé-
ben a sziil§) gyakorolja.

Az Avtv. 2. § 6. pontja szerint a hozzdjdrulds akkor tekinthetd
jogszertinek, ha 6nkéntes, hatdrozott, megfeleld tdjékoztatdson alapul, és
amellyel az érintett félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozé
személyes adatok - teljes korli vagy egyes miiveletekre kiterjeds -
kezeléséhez.

Az érintett a hozzdjdruldsit az adatkezelGvel irdsban kotott
szerz6dés keretében is megadhatja a szerz6désben foglaltak teljesitése
céljabdl. Ebben az esetben a szerz&désnek tartalmaznia kell minden
olyan informdciét, amelyet a személyes adatok kezelése szempontjabdl -
az Avtv. alapjdn - az érintettnek ismernie kell, igy kiilondsen a
kezelend§ adatok meghatdrozdsdt, az adatkezelés id§tartamat, a felhasz-
ndlds céljat, az adatok tovabbitdsdt, adatfeldolgozé igénybevételét. A
szerz&désnek félreérthetetlen médon tartalmaznia kell, hogy az érintett
aldirdsdval hozzdjdrul adatainak a szerz§désben meghatdrozottak
szerinti kezeléséhez.[Avtv. 3. (7)]

A fentieken tilmenden az Avtv. szerint a tdjékoztatdsnak ki kell ter-
jednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehet8ségeire is, igy példdul arra, hogy jelen esetben a sziil§ kérheti a
gyermeke személyes adatainak torlését, a gyermekérél késziilt foték
tovabbi felhasznaldsdnak megtiltdsat, vagy akdr a foték megsemmisitését
is.

A személyes adatok védelmével és a kozérdek( adatok nyilvanossa-
gdval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdm tovébbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. julius 28.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:
Dr. Szabé Mdté

az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa
(778/K/2008)
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Alldsfoglalds: a Magyar Posta Zrt. jogszertien koveteli
meg munkavdllal6itél, hogy a menetlevélen
fel kell tiintetniiik személyes adataikat,
a gyakorlat azonban médosithaté

Nagy Andrea adatvédelmi feleld’s részére
Magyar Posta Zrt.
Budapest

Tisztelt Adatvédelmi Felel§s Urholgy!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz érkezett panaszbeadvdnydban a
Magyar Posta szdmos munkavdllaléja tdrsasdguk azon gyakorlatdt
kifogdsolja, hogy a menetlevélen fel kell tiintetniiik személyes adataikat:
anevet, sziiletési helyet és id6t, a lakcimet, valamint vezet&i engedélyiik
szamat.

A kozuti kozlekedésrél sz616 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) kifogdsolt szakasza 2008. janudr 1-t6] médosult az aldbbiak szerint:

A Kkt. 21. §-a rendezi az tizembentartd, illetSleg a haszndlatba vevd
személy felel§sségét, tovabbd 21/A. §-dban rendelkezik a menetlevél,
illetve a fuvarlevél tartalmardl.

»A gépjarmi lizemben tartdja, illetve a gépjarmivet haszndlatra
atvevs személy felel azért, hogy az dltala iizemeltetett, illetve haszndlt
gépjarmiivel

- a) amegengedett legnagyobb sebességre,

- b) a vastti dtjarén valé dthaladdsra,

- c¢)ajdrmiforgalom irdnyitdsara szolgdld fényjelzé késziilék jelzéseire,

- d) ajarmivel torténé megdlldsra és varakozasra,

- e) az autdpdlya ledll6 sdvjanak igénybevételére,

- f) abehajtdsi tilalomra, a kotelezd haladdsi irdnyra,

- g) atermészet védelmére

- vonatkoz6 - kiilén jogszabdlyban meghatdrozott - egyes elSirdsok
betartdsra keriiljenek.”
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Ha a fenti el§irdsokat megszegik, az tizemben tartéval, illetve a
gépjarmiivet haszndlatra dtvevs személlyel szemben 30 ooo forinttél
300 000 forintig terjedd kozigazgatdsi birsagot kell kiszabni. Az egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok 6sszegét a Kor-
mdny rendeletben hatdrozza meg. (410/2007 (XII. 29.) Korm. rende-
let)

Ha a gépjarmiivet az tizemben tarté a szabélyszegést megel6zGen

mds személy haszndlatdba adta, a fenti kozigazgatdsi birsdgot a hasznd-
latba vev§ személlyel szemben kell kiszabni amennyiben

ezt a tényt a haszndlatba vevs személy teljes bizonyité ereji magdnok-
iratba foglalt, az aldbbi adatokat tartalmazé nyilatkozatdval igazolja,
vagy

azon gépjarmiivek esetében, amelyek kiilon jogszabdly alapjin a
kozuti forgalomban menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel vehetnek részt:
olyan menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja, amely alapjdn szin-
tén az aldbbi adatok megdallapithatdak.

»A fent emlitett nyilatkozatnak, menetlevélnek, illetve fuvarlevélnek

tartalmaznia kell

a) a gépjarmii hatdsagi jelzését,

b) az lizemben tarté és a haszndlatba vevs személy nevét, sziiletési
idejét, sziiletési helyét, lakcimét,

c) a haszndlatba vevd személynek a gépjarmi vezetésére jogositd
engedélye szdmait,

valamint

d) azon id8szak megjel6lését, amelyre a gépjarmi haszndlatdt a
haszndlatba vevd az tizemben tart6tdl dtvette.” /Kkt. 21/A. § (4)/

Megjegyzem, hogy a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium ré-

szemre 2007 oktéberében megkiildott, a Kkt. médositdsardl szélé
torvény javaslata nem tartalmazta a nyilatkozat, menetlevél illetSleg
fuvarlevél adattartalmdra vonatkoz6 rendelkezéseket, az még a Kormany
altal benyujtott torvényjavaslatban sem szerepelt. Ennek megfelel6en az
elGterjesztés ezen részéhez észrevételeimet nem tudtam megtenni.
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. §-dnak 1.
pontja szerint személyes adat birmely meghatdrozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcso-
latba hozhat6 adat, az adatbéllevonhatd, az érintettre vonatkozé kovet-
keztetés. Az Avtv. 3. S.-a értelmében személyes adat csak akkor
kezelhet§, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy -
torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatdrozott korben - helyi
onkormdnyzat rendelete elrendeli. A személyes adatok akkor tovabbit-
hatok, valamint a kiillonb6z6 adatkezelések akkor kapcsolhat6k dssze, ha
az érintett ahhoz hozzdjdrult, vagy torvény azt megengedi, és ha az
adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesiilnek.
(8.5)

A fentiek alapjan tehdt megallapithatd, hogy az adatkezelés jogalap-
ja a Kkt. A fenti rendelkezések bevezetésének célja az volt, hogy az
évente tobb, mint 100 ezer gyorshajtds miatti feljelentésnek érvényt
lehessen szerezni. Ezért volt sziikséges egy olyan igazgatdsi birsdgoldsi
rendszer jogszabdlyi bevezetése, amely alapjdn a gépjarm( iizemben
tartéja objektiv alapu felelGsséget visel az dltala iizemeltetett
gépjarmiivel elkovetett kozlekedési szabdlyszegésekért. A Kkt. 21/A. §-a
tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek alapjdn az tizemben tarté
mentesiilhet a kozigazgatdsi birsdg megfizetése alél, példdul akkor, haa
gépjarmi jogellenesen keriilt ki a birtokabdl, és igazolja, hogy ezen
okbdl kezdeményezte a megfelel§ hatésdg eljdrdsdt, vagy ha a
gépjarmiivet mds személy haszndlatdba adta, és a torvényben meghata-
rozott adattartalmu nyilatkozattal, menetlevéllel, illetSleg fuvarlevéllel
ennek tényét igazolni tudja. Tehdt az tizemben tart6 felelGsség aléli
mentesiilésének feltétele a torvényben meghatdrozott adattartalommal
kitoltott menetlevél, és ez egyben az adatkezelés torvényes célja is.

Tekintettel azonban arra, hogy szdmos panaszbeadvdny érkezett az
tigyben arra vonatkozélag, hogy a panaszosok amiatt aggédnak, hogy
személyes adataikrdl olyan munkavdllalék is tudomdst szerezhetnek,
akik munkavégzésiik sordn adminisztrativ, illetve ellenérzési feladatot
végeznek a gépkocsivezetGk dltal végzett munkafeladatok vonatkozasa-
ban, az tigyben konzulticiét kezdeményeztem a gyakorlati tapasztala-
tokrdl, és szdmos céget megkerestem, igy a Magyar Telekom Nyrt.-t ésa
Voldnbusz Zrt.-t is.
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Mindkét cégnél a gépjarmiivezets nevét és egy belsd, in. munkatiigyi
azonosit6 kédot, illetSleg egyedi SAP azonosité szdmot kell feltiintetni a
menetlevélen, amely személyes adatok birtokdban minden esetben
pontosan rekonstrudlhatd, hogy adott id6pontban mely munkaviéllalé
vezette az érintett jarmiivet.

Alldspontom az, hogy tekintettel a fuvar- és menetlevelek tartalma-
nak céljara, megfelel§ értelmezésnek tekintem azt az eljdrdst, amelyet
tobb nagy cég alkalmaz a Kkt. médositdsa utdn is.

A cégek egyhangiilag iigy nyilatkoztak, hogy ennek az adatbiztonsa-
gi szempontbdlis elfogadhat6bb eljardsnak nincsen gyakorlati akadélya.

Tekintettel a célhoz kotott adatkezelés elvére, — azaz hogy csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalsuldsa-
hoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsa-
hoz sziikséges mértékben és ideig -, valamint az adatbiztonsdg elvére,
(Avtv. 10. §), ugy vélem a fent emlitett cégek a torvényi szabdlyozdst
megfelelGen hajtjdk végre, és javaslom a Magyar Postdnak is, hogy
térjenek 4t a kédszdm alkalmazdsdra.

Mindazondltal az adatkezelésnek a fentiek alapjdn van térvényes
jogalapja, igy az jogszertinek mindsiil. A munkavallal6k dltal kifogdsolt
gyakorlat azonban valéban felvet adatbiztonsagi aggélyokat, igy csak-
ugyan tandcsos lett volna, ha a jogalkotd egy kédszdm feltiintetését irja
el§ a menetlevélen, amely alapjan a munkdltaténdl visszakereshet&ek
lennének a munkavallalé személyes adatai anélkiil, hogy azok a t6bbi
munkavdllalé szdmdra megismerhet6vé vdlndnak. Erre tekintettel
javaslatot tettem a jogalkoté felé, hogy a Kkt. kovetkezd mddositdsa
sordn vegyék figyelembe az adatbiztonsdgi szabdlyok maradéktalan
érvényesiilése érdekében, hogy a Kkt. dltal elSirt adatsor pétolhaté egy
kédszdmmal, amely kédszdm segitségével utélag a fenti személyes
adatok egyértelmiien megdllapithatéak.

Budapest, 2008. augusztus 6.

Udvozlettel

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:
Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa
(758/P/2008)
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Allésfoglalds: a BKV Zrt. jogszer{ien tovébbitotta a
panaszos adatait egy tigyvédi iroddnak

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz érkezett panaszbeadvanydval
kapcsolatban az aldbbi tdjékoztatdst adom.

Az tigyben vizsgdlatot inditottam, és megkerestem a Budapesti Koz-
lekedési Villalat Zrt. adatvédelmi felel §sét, aki valaszlevelében kifejtette,
hogy valéban, a tdrsasdguk dltal megbizott iigyvédi iroda az On részére
bizonyos id6kozonként poétdij-tartozdsokrdl szolé értesitést kiild,
azonban ez nem fogadhaté el kifogdsként az On esetében. On ugyanis
valéban nyolc olyan pétdijazdsi esemény résztvevdje volt, melynek
kapcsdn keletkezett befizetéseinek még nem tett eleget. Az On dltal
jelzett, 2008 janudrjdban kiegyenlitett p6tdij beszedése mar birésdgnal
kezdeményezett fizetési meghagyds tutjdn keriilt rendezésre, mig a
fennéllé nyolc esemény még nem keriilt ebbe a szakaszba.

A pétdijazdsi események alkalmdval, érvényes menetjegy, bérlet
vagy egyéb igazolvany nélkiil utazé tigyfelektSl - eltérd jogszabalyi
rendelkezés hidnydban - jegyellendreik csak elkérhetik adataikat, azokat
hozzdjarulds hidnydban nem jogosultak ellendrizni is. Mivel igy az
adatfelvételek dontd tobbségiikben nem ellendrizhetSek, szébeli infor-
mdcidkon alapulnak, el§fordulhat - akdr szdndékosan is -, téves adatok
megaddsa.

Az On esetében valamennyi pétdijazédsi esemény alkalmdval sze-
mélyazonositdsra alkalmas okmdanybdl vették fel munkatdrsaik a sziik-
séges adatokat. Az un. pétdijfolyamati jelentés kidllitdsat kovetSen, a
pétdijazott tigyfél részére a pétdij Gsszegét tartalmazé csekket, tovdbbd a
csekkel egy lapon taldlhat6 tdjékoztatét adnak dt az ellenérok, melynek
atvételét az tigyfél aldirdsdval ismeri el.
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Térsasdguk minden olyan esetben, amikor a pétdijazds ald vont tigy-
fél megadja cimét, 30 nap elteltével felszolité levelet kiild ki a tartozdst ki
nem egyenlit6k részére. Ennek kézhezvételét kovetSen az tigyfélnek
lehet8sége van tdrsasdguk felé kifogdssal, panasszal, illetve méltdnyos-
sdgra vonatkozé kéréssel vagy megdllapodds-kotés lehetGségével élni.
Mivel On egyetlen esetben sem tett észrevételt trsasdguk felé, a pétdij
kezelése tovdbbi fézisaiba lépett: tigyvédi, illetve egy esetben fizetési
meghagydsi szakaszba.

Az értesitéseket minden esetben az On 4ltal dtadott személyazonosi-
té okmdny alapjdn végezték el. A nyolc eseménybdl hétszera|...] cimre,
mig az utolsé eldtti, azaz a 7. alkalommal pedig a [...] cimre kiildték az
értesit6t. A nyolcadik eseménynél ismét a budapesti cim keriilt megadds-
ra. Az azonositdshoz haszndlt igazolvanyok sorszdmabdl feltételezhetd,
hogy Onnek tobb, kiilonb$z8 cimet tartalmazé okmdny is rendelkezésé-
re all.

A pétdijtartozdsok kiegyenlitésekor, tigyfeleik minden esetben a
szamviteli jogszabdlyi elGirdsoknak megfelelS, pénziigyi bizonylatot
kapnak kézhez, amely bizonylatok megGrzési ideje a vonatkoz6 jogsza-
béalyok elGirdsai alapjdn 5 év. Ezeken a bizonylatokon szerepelnek a
szolgdltatdsok megnevezéseiis (pl. bérlet-bemutatds dija, p6tdij kiegyen-
litése), tehdt meglétiik esetén az ligyfél igazolni tudja befizetése(i)
teljesitését.

A pétdijazdsi iroddn torténd tartozdsok rendezése esetén, munka-
tdrsaik az tigyfelek kérésére felvildgositdst nyijtanak a fenndllé tartoza-
sokrol. Az informdciészolgaltatdst nehezitik a pétdijazdsi esemény sordn
torténd, a fentiekben részletesen kifejtett adatfelvételi folyamatban
foglalt pontatlansagi tényezdk.

On tartozésai kiegyenlitése céljabdl tirsasdgukat — sem az Ugyfél-
szolgdlatot, sem a Pétdijkezelési Osztalyt - még nem kereste fel. A 2008.
janudrban kiegyenlitett tételrdl az On 4ltal feladott készpénz-dtutaldsi
megbizds (csekk) feladévevénye kell, hogy az On rendelkezésére 4lljon.
Az adatvédelmi felel§s tr mellékelte leveléhez a sziikséges, igazold
dokumentumok madsolatait.

A fentiek alapjédn dlldaspontom a kovetkezG:

Mivel nincsen nyomozati jogk6érém, azt megdllapitani sajndlatos
mddon nem tudom, hogy az egyes pétdijazdsi események jegyzkonyvei
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valés eseményeken alapulnak-e. A jegy nélkiili utazdshoz kothetd
tartozdsok igényérvényesitésének megitélése els6dlegesen szintén nem
adatvédelmi kérdés. Annak eldontése, hogy a tdrsasdg érintettekkel
szemben felmeriilt igénye jogos kovetelés-e, nem tartozik az adatvédelmi
biztos hatdskorébe, és az egyes adatkezelési kifogdsok a kovetelés
érvényesithet§ségét nem befolydsoljdk.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. §-dnak 1.
pontja szerint személyes adat birmely meghatdrozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcso-
latba hozhat6 adat, az adatbéllevonhatd, az érintettre vonatkozé kovet-
keztetés. Az Avtv. 3. §-a értelmében személyes adat csak akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy - torvény felha-
talmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott kérben - helyi nkormdny-
zat rendelete elrendeli. A személyes adatok akkor tovdbbithatdk, vala-
mint a kiilonboz6 adatkezelések akkor kapcsolhatdk dssze, ha az érintett
ahhoz hozzdjirult, vagy torvény azt megengedi, és ha az adatkezelés
feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesiilnek. (8.5)

Jogilag az utas és a kozlekedési véllalat kozott egy szerz6dés jon 1ét-
re, ezdltal amennyiben az utas nem vélt jegyet, akkor szerz6dést szeg, de
ez még nem jogosithatja fel a kozlekedési vdllalatot, hogy ezt kovetSen
hatdsagként lépjen fel. A BKV Zrt. utazdsi feltételei alapjan mindazok-
nak, akik a BKV Zrt. k6z6sségi kozlekedési szolgdltatdsainak barmelyi-
két igénybe kivdnjdk venni, felszdllds el6tt rendelkezniiik kell
érvényesithet§ és az adott jdratra felhaszndlhat6 jeggyel, érvényes
bérlettel, utazdsiigazolvdnnyal, vagy a dijmentességet igazolé okmdny-
nyal. Ha az utas érvényes jegy, bérlet vagy egyéb utazdsra jogosito irat
nélkil utazik, a jegyellendr felajanlja a pétdij helyszini megfizetésének
lehet8ségét. Ha az utas nem Kkivdn, vagy nem tud élni ezzel a
lehet&séggel, akkor haladékot kér a BKV Zrt.-t8l a szolgdltatdsi dij
kés&bbi megfizetésére. Ennek érdekében az adatait egy, a személyazo-
nossdga megiéllapitdsdra alkalmas igazolvanybdl a BKV Zrt. rendelkezé-
sére kell bocsdtania, melyek felvételre keriilnek. Az utas az aldirdsdval
igazolja az adatfelvételt és az annak kezeléséhez adott engedélyt. Ennek
alapjdn megindul a ,,pétdijazdsi” folyamat. A jegyellenér egy csekket ad
dt az utasnak, melyen az alappdtdij 6sszege szerepel. Ha az utas nyolc
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naptdri napon beliil a pétdijazds id6pontjdban érvényes, arcképes
bérletet mutat be - kezelési koltség megtéritése mellett - tigyét rende-
zettnek tekinti a BKV Zrt.

Tehdt a fentiekbdl kovetkezGen kérésre onszdntdbdl barki dtadhatja
az ellendr 4ltal igényelt adatokat, ebben az esetben az ellendr, illetve
kozlekedési védllalat adatkezelésének jogalapjdt az érintett hozzdjdruldsa
adja meg. (Avtv. 3. § (1) bek.)

Az egyes addssdgbehajtdssal foglalkozo cégek adatdtvételének jog-
alapja kiilonboz§ lehet, attdl fiigg6en, hogy az alapkovetelés jogosultja
maga, vagy jogi képvisel§ tdtjdn probdlja érvényesiteni a kovetelést,
engedményezi a kovetelést, esetleg az alapszerzdésben foglaltak alapjan
ruhdzza dt kovetelését addssagkezelS cégnek. Az engedményezési és a
megbizdsi jogcim kozott az a lényeges kiilonbség, hogy mig a megbizds
esetén a kovetelés behajtdsa a szolgéltaté nevében folyik, addig enged-
ményezés esetén a behajté cég, vagy tigyvédiiroda sajat nevében szélitja
fel a fogyasztét/iigyfelet teljesitésére.

A személyes adatok az Avtv. 8. §-dnak (1) bekezdése alapjan akkor
tovabbithaték, ha ahhoz az érintett hozzdjarult, vagy torvény azt megen-
gedi. A kovetelések behajtdsa érdekében a személyes adatok tehdt akkor
adhaték 4t, ha azt torvény lehet6vé teszi (pl. birésdgi végrehajtds,
engedményezés), vagy ha ahhoz az érintett hozzdjdrul. Az adatkezel§ a
személyes adatok kezelése sordn az Avtv. rendelkezéseinek megtartdsa-
val koteles eljdrni, fiiggetleniil attdl, hogy a kovetelés, amelynek jarulé-
kos eleme az adatkezelés hatdlyos, avagy eléviilt. Azaz, természetesen a
megfelel§ jogalappal torténé adatdtaddsok sordn is be kell tartani az
Avtv. alapelveit, igy a célhoz kotott adatkezelés elvét, az adatbiztonsdg és
az adatok mingségének biztositdsdnak kovetelményeit, valamint figye-
lembe kell venni az érintettek jogait, és biztositani kell azok érvényesiilé-
sét is.

Az engedményezés szabdlyait a Polgdri Torvénykonyvr6l sz616 1959.
évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) tartalmazza. A Ptk. szabdlyai
lehet6vé teszik a természetes személy adésok adatainak dtaddsdt. Az
engedményezésrdl az érintettet értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig
jogosult az engedményez8nek teljesiteni. A Ptk. kommentdrja arrdl is
sz6l, hogy az engedményezett kovetelés kotelezettjének hozzajdruldsara
a szerz8dés létrejottéhez nincs sziikség. A kovetelések a Ptk. 328. §-a
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alapjdn torténd értékesitésekor, az adatdtaddshoz a jogcimet maga a Ptk.
teremti meg, igy a kovetelésekhez kapcsol6dé személyes adatok tovabbi-
tdsa adatvédelmi szempontbdl nem kifogdsolhatd.

A jogosult kovetelése érvényesitésének mdsik - a hatdlyos magyar
jog dltal elismert - eszkdze a szerz6déssel megbizott tigyvéd
kozremiikodésének igénybevétele. Az tigyvéd torvényi felhatalmazds
alapjdn jogszertien juthat hozzd megbizéjitdl az adds személyes adatai-
hoz, ehhez tehdt az adés hozzdjdruldsa nem sziikséges. Az tigyvédekrdl
sz616 torvény dltaldban ad felhatalmazdst a jogi képvisel6nek a megbizé
tigyfelei adatdnak kezelésére, amikor kimondja, hogy az iigyvéd a
hivatdsdnak gyakorldsdval - torvényes eszkozokkel és médon - el§segiti
megbizéja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. Az
tigyvéd a Magyar Koztdrsasdg valamennyi birdsdga és hatésdga el6tt
eljarhat, és minden tigyben elldthatja a megbizé jogi képviseletét.

A BKV Zrt., valamint a [...] Ugyvédi Iroda is rendelkezik tehdt tor-
vényes céllal és jogalappal az On adatai kezeléséhez.

A BKV Zrt. adatvédelmi felelse személyesen is, és vdlaszlevelében is
biztositott arrdl, hogy minden tdjékoztatdst megadnak Onnek a tartoza-
sokkal kapcsolatban az Avtv. 12. §-a alapjén, igy elkiildik Onnek kérésére
a tértivevények, valamint a pétdijazdsi jegyz6konyvek mdsolatait.

Egyéb, adatvédelmen kiviili kérdéseire hatdskor hidnydban nem 4ll
maédomban vélaszolni.

A személyes adatok védelmével és a kozérdek( adatok nyilvanossa-
gaval kapcsolatos kérdésekben forduljon az Adatvédelmi Biztos Iroddja-
hoz tovédbbra is bizalommal.

Budapest, 2008. augusztus 14.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(499/P/2008)
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Allésfoglalds: a munkavéllalok munkaszerz8déseit az
egyes érdekképviseleti szervek megbizdsdbdl
jogszertien gytjtik be, ha az érintett munkavallalék
ehhez hozzdjdrultak

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz érkezett beadvanydban annak
jogszertisége fel6l érdekldik, hogy munkavdllaléinak munkaszer-
z8déseit az egyes érdekképviseleti szervek megbizdsdbdl begyijtik.
Aggiélyosnak taldlja, hogy ily médon az egyes dolgozdk személyes adatai
illetéktelen személyekhez juthatnak.

Az tigyben a kovetkezd tdjékoztatdst adom:

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek adatok nyilvdnossa-
gardl sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 3. § (1)
bekezdése alapjdn személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzdjdrul, vagy azt torvény vagy - térvény felhatalmazdsa alapjan, az
abban meghatdrozott korben - helyi 6nkormdnyzat rendelete elrendeli.
A személyes adatok akkor tovdbbithatdk, valamint a kiilonb6z6 adatke-
zelések akkor kapcsolhat6k 6ssze, ha az érintett ahhoz hozzdjarult, vagy
torvény azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden egyes
személyes adatra nézve teljesiilnek. (Avtv. 8.9)

Jelen esetben tehdt az érintettek hozzdjdruldsa képezi az adatkezelés
jogalapjdt. Ezen hozzdjdrulds az érintett kivdnsdgdnak onkéntes és
hatdrozott kinyilvénitdsa kell, hogy legyen, amely megfelel§ tdjékoztata-
son alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozé
személyes adatok - teljes korli vagy egyes miiveletekre kiterjeds -
kezeléséhez. Mivel érdekképviseleti szervekrdl van szé, az 6nkéntesség
kritériuma is maradéktalanul érvényesiil, mert a munkavallalék, vala-
mint az érdekképviseleti szervek mellérendelt viszonyban dllnak egy-
mdssal.
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Megillapithaté tehdt, hogy az adatkezelésnek van torvényes célja (az
érdekképviselet) és jogalapja.

Természetesen amennyiben az érintett munkavéllalék panaszbead-
vannyal fordulnak hivatalomhoz, vizsgdlatot inditok az tigyben.

Budapest, 2008. augusztus 21.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(1127/P/2008)
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Allasfoglalds: az 6nkormdnyzat nyilvdnossdgra
hozhatja egy vele perben 4ll6 természetes személy
adatait, ha ahhoz az érintett hozzdjdrult

[...]
Tisztelt [...]!

Beadvénydra, melyben illetményadatai, illetve ... Véros Onkor-
mdnyzata Polgdrmesteri Hivataldval szemben érvényesitendd peres
koveteléseinek nyilvanossdgra hozataldt kifogdsolta, az alabbi tdjékozta-
tdst adom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gardl szo6l6 1992. évi LXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. §-a 1.
pontjanak megfelelGen a koztisztviselSk illetményadatai, juttatdsai az
egyes személyek vonatkozdsdban személyes adatoknak mindsiilnek.
Személyes adat akkor hozhaté nyilvdnossdgra, ha az érintett ehhez
hozzdjarul vagy torvény igy rendelkezik [Avtv. 3. § (1), (4) bekezdés].
Nyilvdnossdgra hozatalnak mindsiil, ha az adat bdrki szdmdra hozza-
férhetS (Avtv. 2. § 11. pont). A hozzédférhet&vé tétel médja az adat jogi
mingségét nem befolydsolja: egy adat a jogszabdlyi rendelkezések
alapjdn vagy nyilvdnos vagy nem nyilvdnosnak tekintendd. (Nyilvdnos-
nak mindGsiilhet egy kozérdekii adat és egy személyes adat is, és forditva:
védett, nem nyilvdnos adat adott esetben a kozérdekd adat vagy a
személyes adat.)

A képvisel6-testiilet, a képviselSk tevékenységéhez (pl. koltségvetési
kérdések, rendeletalkotds) elegend6 név nélkiili osszesitett adatok,
elemzések megaddsa. Az Otv. 19. §-dnak (2) bekezdése informdloddsi
jogot biztosit a képvisel6knek egyrészt ,,onkormdnyzati tigyekben”,
mdsrészt ,a képvisel6i munkdjéhoz sziikséges” mértékben. A képviselSi
mindség azonban 6nmagdban nem jogositja fel a képviselSket személyes
adatok megismerésére és kezelésére. Az Avtv-vel csak olyan értelmezés
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van Osszhangban, amely szerint a képvisel§ konkrét tigyben - az erre
hatdskorrel rendelkez§ bizottsdg tagjaként, illetve a képviselS-testiilet
ilésén - a személyes adatok kezelését igényls eljdrds részeként ismerheti
meg a személyes adatokat. Tehdt a képvisel§-testiilet akkor kezelhet,
ismerhet meg személyes adatokat, ha tevékenységéhez kapcsoléddan,
meghatdrozott célbdl erre torvény felhatalmazza.

Ett6l eltér6en kezelendek azok a személyes adatok, amelyeket tor-
vény nyilvdnossd tesz. Ilyen rendelkezés az Avtv. 19. §-dnak (4) bekezdé-
se, mely szerint - ha torvény kivételt nem tesz - a kozfeladatot elldté
szervek feladat- és hatdskorében eljaré személy feladatkorével Gssze-
fliggs személyes adata kozérdekbdl nyilvanos. Ugyanakkor e rendelkezés
adatkezel§ szervek dltali alkalmazdsa, illetve a koztisztvisel6k munkavi-
szonnyal, feladatkorrel 6sszefliggé adatainak nyilvdnossdga jelenleg
meglehet§sen ellentmonddsos. Dr. Péterfalvi Attila egykori adatvédelmi
biztosként tobbszor felhivta a figyelmet, hogy a kozsztéra foglalkozta-
tottjainak jogviszonydardl sz616 torvények alapnyilvantartdsokra vonat-
kozé részének feliilvizsgdlata nélkiil az Avtv. 19. §-a (4) bekezdésének
alkalmazdsa bizonytalan lesz. A koztisztviselSk jogalldsardl sz6lé tor-
vény sziikséges moédositdsdval kapcsolatos szakmai egyeztetés folyamat-
ban van.

A jelenlegi helyzetben és jogértelmezés mentén {igyében
egyértelmtien nem mondhatd ki, hogy illetményadatainak nyilvanossag-
ra hozatala jogsért. Ugyanakkor az eset kapcsdn elsGsorban azt kell
mérlegelni, hogy az {igy nyilvdnos iilésen tdrgyaldsa mennyiben volt
indokolt és ezdltal a perben dllds tényének, a peres kovetelés 6sszegének
nyilvdnossdgra keriilése sértette-e az On személyiségi jogait.

Tény, hogy a koztisztviselSk jogdlldsardl sz616 1992. évi XXIII. tor-
vény mddositdsa 6ta a koztisztvisel6k kozfeladat elldtasaval kapcsolatos
és ezdltal nyilvanos személyes adatok korét tdgabban kell értelmezni,
ugyanakkor nem lehet eltekinteni attél, hogy bizonyos, a személyes
adatok nyilvanossagra keriilése sértheti az érintett személyiségi jogait és
a szerv miikodésének dtldthatésdgdt sem szolgdlja.

A helyi 6nkorményzatokrdél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbi-
akban : Otv.) 12. §-dnak (4) bekezdése szerint a képvisel§-testiilet z4rt
tilést tarthat vdlasztds, kinevezés, felmentés, vezetSi megbizatds addsa,
illetSleg visszavondsa, fegyelmi eljards meginditdsa, fegyelmi biintetés
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kiszabdsa és dlldsfoglaldst igénylS személyi iigy tdrgyaldsakor, ha az
érintett a nyilvdnos tdrgyaldsba nem egyezik bele. Amennyiben az
érintett nyilatkoztatdsira nem keriil sor, illetve nem nyilatkozik, a
képviselS-testiiletnek zart tilést kell tartania.

Alldspontom szerint a képvisel§-testiiletnek z4rt iilés keretében kel-
lett volna tdrgyalni munkatigyi perének fejleményeit, illetve el6zetesen
az On hozzdjdruldsit kellett volna kérnie a nyilvénos iilés tartdséhoz. Az
tigy részleteinek, a kovetelés 6sszegének tételes nyilvanossdgra hozatala
nem indokolhaté, nem segitette a képvisel§-testiilet tevékenységét, nem
elengedhetetlen az 6nkormdnyzat, mint kozfeladatot elldté szerv dtldtha-
tésdgahoz, emellett sértheti az On személyiségi jogait is.

Kérelmére dlldsfoglaldsomrdla [...] Véros Onkormdnyzata polgar-
mesterét is tdjékoztatom.

Adatvédelemmel és informdciészabadsdggal kapcsolatos beadvd-
nydval tovébbra is forduljon bizalommal hivatalomhoz.

Budapest, 2008. szeptember 4.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(700/K/2008)
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Allasfoglalds: a temetdi nyilvédntarté konyvekbe valé
betekintés rendjérél

Dr. Simdéka Kdlmdnné
vezérigazgatd
Budapesti Temetkezési Intézet

Tisztelt Vezérigazgatd asszony!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz benytjtott inditvdnydra valaszul
az aldbbiakrdl tdjékoztatom.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIIIL. torvény elGirdsa szerint személyes adat akkor
kezelhet$, ha ahhoz az érintett hozzdjdrult, vagy azt torvény - vagy
meghatdrozott esetben 6nkormdnyzati rendelet - elrendeli.

Személyes adat barmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosit-
hatd) természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél
levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés sordn mindaddig meg6rzi e minGségét, amig kapcsolata az
érintettel helyredllithatd. A személy kiilon6sen akkor tekinthet6 azono-
sithaténak, ha 6t - kozvetleniil vagy kozvetve — név, azonosité jel,
illetSleg egy vagy tobb, fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdasagi, kulturdlis
vagy szocidlis azonossdgdra jellemz§ tényezé alapjdn azonositani lehet.

Amint azt On is irta, a temetSkr6l és a temetkezésrél sz616 1999. évi
XLIIIL torvény (2) és (5) bekezdésének elSirdsa szerint a nyilvdntarté
konyv a kovetkez§ adatokat tartalmazza: folydszdm, a temetés (urnael-
helyezés vagy a hamvak szétszérdsdnak) napja, az elhalt csalddi neve és
uténeve, sziiletési csalddi és utdneve, sziiletési ideje, anyja neve, legutol-
s6 lakdhelyének a cime, az elhaldlozas id6pontja, a sirhelytdbla, sirhely-
sor, temetési hely szdma, valamint az eltemettetd, illetve a temetési hely
felett rendelkezni jogosult személy neve, lakcime, és a siremlékre vonat-
kozé bejegyzések. A nyilvdntarté konyvbe és a sirbolt konyvbe az
eltemettetd és a temetési hely felett rendelkezni jogosult személy tekint-
het be.
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Személyes adata tehdt csak az é16, természetes személynek van. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kegyelet szabdlyait ne kellene betar-
tani. Ennek figyelembe vételével nem tartom jogsértének, hogy az
elhunyt sziiletési és haldlozdsi idejét barmely érdekl6d6 megismerje.
Helytelennek tartom azonban azt, hogy az adatmegismerés kiterjedjen
az anyja nevére és a legutolsé lakhely cimére, mivel ez mdr mds termé-
szetes személynek személyes adata lehet, melybél rd vonatkozéan akdr
kovetkeztetést is le lehet vonni.

A nyilvdnos adatbdzisban tehdt csak a név, sziiletési és haldlozdsi
id6, a temetés napja valamint a sirhely adatai szerepelhetnek.

Az eltemettet6, vagy a sirhely felett rendelkezni jogosult személlyel
az érdekldds - az adatvédelmi szabdlyoknak megfelel§en - természete-
sen tovébbra is csak az Onok kdzvetitésével veheti fel a kapcsolatot.

Budapest, 2008. szeptember 4.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(1333/P/2008)
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Alldsfoglalds: lakdstdmogatds elbirdldsdhoz sziikséges
személyes adatok kore kiterjedhet a
vagyoni helyzetre is

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz kiildott beadvanydra, melyben
[...] Onkormdnyzatdnak kdzgytilése dltal elfogadott, az Snkormdnyzati
lakbértdmogatds igényléséhez sziikséges adatlap adattartalmat kifogdsol-
ta, az alabbiakban valaszolok.

On leveléhez mellékelte azt a kérdGivet amelyet kifogdsolandénak
tart adatvédelmi szempontbdl, véleménye szerint szdimos olyan szemé-
lyes adat megaddsdt kéri ebben az 6nkorményzat, amely On szerint nem
sziikséges a lakdstdimogatds megitélése szempontjabdl.

Levele alapjdn megkerestem [...] Onkormdnyzatdnak jegyzGjét,
hogy tdjékoztasson arrdl, milyen adatokat kér az 6nkormdnyzat a
lakdstdmogatds elbirdldsa kapcsdn, mely céllal teszi ezt, valamint azt
hogy mi az emlitett adatkezelés jogalapja.

A jegyz6 megkeresésemre az aldbbiakrdl tdjékoztatott:

[...] Kozgytilése 2008 év julius hé 1. napjitdél bevezette a bérlakasok-
ra vonatkozé koltségelvii lakbér rendszerét, ugyanakkor megdllapitotta,
hogy a koltség alapti lakbérek bevezetésével pdrhuzamosan sziikség van
egy olyan dtfogé lakbér timogatdsi rendszer kialakitdsdra, mely lehet6vé
teszi a szocidlisan rdszoruldék szdmdra azt, hogy magasabb mértékd
koltségelvii lakbériiket szocidlis helyzetiik alapjan adhaté lakbértimoga-
tdssal csokkentsék.

[...] Kozgytlése 25/2007. (V. 16.) szdmu rendeletet alkotott az 6n-
kormdnyzati bérlakdsok lakbértdmogatdsdrdl. A rendelet 2008. janudr
1-jén lépett hatdlyba, rendelkezéseit 2008 év julius 1-t61 kell alkalmazni.



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2008 327

[...] Polgdrmesteri Hivatal Szocidlis Osztdlya 2008. janudr 1-t6l
2008. junius 30-ig a vdrosban €16 1531 {6 bérlg részére kiildott tdjékozta-
tdst a lakbértdmogatds megdllapitdsdnak feltételeirdl, illetve kérelem
nyomtatvdanya is kikiildésre kertiilt.

Alakbértdimogatds megéllapitdsdnak tobb egyiittes feltételét szaba-
lyozza az emlitett onkormdnyzati rendelet 4. §-a. Vizsgélatra keriilt a
kérelem elbirdldsa sordn, hogy a bérlg rendelkezik-e érvényes lakadsbérle-
ti szerzGdéssel, a hatdrjovedelem mértéke, a fizetend§ lakbér és a k6zos
héztartdsban él6k 6sszjovedelmének ardnya, vagyoni viszonyok, lakds-
nagysdg, lakbér/hasznalati dij htralék.

A fentieket figyelembe véve az aldbbi dlldsfoglaldst teszem:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan személyes
adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy az torvény -
vagy torvény felhatalmazdsa alapjdn az abban meghatdrozott korben -
helyi 6nkormdnyzat rendelete elrendeli.

[...]jegyzGje tovabbitotta részemre a 25/2007, (V.6.) szdmu rendele-
tét, melynek megalkotdsdra a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi
LXV. torvény 16. § (1) bekezdésében, valamint a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabélyokrél sz616
1993. évi LXXVIIL. torvény 34. §-dban foglalt felhatalmazds alapjan keriilt
sor.

Onkorményzati bérlakdsok lakbértdmogatdsdnak igényléséhez valé-
ban sziiksége van az 6nkormdnyzatnak arra, hogy felmérje kik azok,
akik jogosultak a tdmogatds igénybevételére, ehhez sziikséges
teljeskoriien felmérni azt, hogy milyen vagyoni viszonyokkal rendelkezik
a tdmogatdst kér6. Az adatkérés azonban nem terjedhet tdl azon a
sziikséges mértéken, amely az elérni kivant célt szolgdlja.

A jegyz§ tdjékoztatott arrdl, hogy a nyomtatvanyon a kérelem elbi-
rdldsdhoz sziikségtelen adatok (készpénzvagyon, bankszdmlaszdm,
takarékbetétkonyv szdma) torlésre keriiltek, valamint arrél, hogy az
eddig bekiildott nyomtatvanyokon szerepl$ erre vonatkozé adatokat
nem vették és a jovében sem veszik figyelembe.
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Személyes adatok védelmével és kozérdekii adatok nyilvanossdgaval
kapcsolatban a jovében is forduljon hozzdm bizalommal.

Budapest, 2008. szeptember 8.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(630/P/2008)
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Allésfoglalds: az elitélt személyek adatai
védelmet élveznek

[...]
Tisztelt Uram!

A jogerGsen elitélt személyek adatainak nyilvanossdgra hozataldval
kapcsolatos inditvdnydra védlaszul az aldbbiakrdl tdjékoztatom.

Személyes adat nyilvdnossdgra hozataldnak megitélésekor tobb
szempontra kell figyelemmel lenni. Els6ként a személyes adatok védel-
mét, mint az emberi méltésdgbdl fakadé alapjog tartalmédt kell megvizs-
galni.

A személyes adatok védelméhez f(iz6d§ jogot a joggyakorlat infor-
mdcids onrendelkezési jognak tekinti, melynél fogva az adatalany sajdt
dontésén kiviil mds csak torvény felhatalmazdsa alapjan kezelheti
adatait. Mivel a személyes adat nyilvanossdgra hozatala a védelemre
vonatkozé jog legradikélisabb korldtozdsa, kiilonos figyelemmel kell
lenni ebben az esetben az alkotmdnyossdg szabdlyaira. Az adatkezelés-
nek célhoz kotottnek kell lennie, azaz csak olyan személyes adat
kezelhet§, amely az adatkezelés céljanak megvalésuldsdhoz elengedhe-
tetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges
mértékben és ideig.

Miésodikként sziikséges az emberi méltésdg védelmének és tisztele-
tének kérdését figyelembe venni. Amint azt az Alkotmdnybirdsidg a
23/1990. (X. 31.) szdmu hatdrozatdban kifejti: ,,nincs az életre méltébb és
méltatlanabb. Az egyenld méltésdg miatt egyardnt érinthetetlen a
nyomorék és az erkolcsi szornyeteg blinozg élete és méltdsdga is. Az
emberi méltésdgban mindenki osztozik, aki ember, fiiggetleniil attél,
hogy mennyit valdsitott meg az emberi lehet§ségbdl és miért annyit.”

Az alkotmadny 8. §-a szerint a Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait, ezek tiszteletben
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tartdsa és védelme az dllam elsGrendd kotelessége. A Magyar Koztdrsa-
sdgban az alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat
torvény dllapitja meg, alapvet§ jog lényeges tartalmdt azonban nem
korldtozhatja.

Az Alkotmdnybirésdgnak mdr dllandé gyakorlata az az elv, melyet a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban jelenti ki. Eszerint ,,az alapjog korldto-
zdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehdt onmagdban nem elegendd, hogy az
mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya megfelel§ ardnyban legyen egymadssal. A
torvényhozé a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmédnak
korldtozdsa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a
korldtozds stlya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.” A térvény-
hozéra rétt e kotelezettség a jogalkalmazora is vonatkoztatando.

Harmadrészt - a nyilvdnos birésdgi eljardsrol sz616 tuddsitds adat-
védelmi vonatkozdsaihoz - 4t kell tekinteni a nyilvdnossdg kérdését. A
Magyar Koztdrsasigban mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vddat a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és partatlan
birésdg igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el.

»A modern biintetSeljardsok alkotmdanyos alapelvei kozé tartozik az
eljards nyilvdnossdga, amely els6sorban a tdrgyalds nyilvdnossdganak és
a birésdgi dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelményét jelenti. A
nyilvdnossdg mindenekelStt az igazsdgszolgdltatds miikodésének
ellendrzését hivatott biztositani a tdrsadalom részérdl. Ugyanakkor a
biintetd felel§sségre vonds nyilvdnossdga az egyik utja annak, hogy a
biintet§jog parancsai és tilalmai eljussanak a k6zosség tagjaihoz.” - irja
az 58/1995. (IX. 15.) AB hatédrozat.

Ezen alkotmdnyossdgi kérdés elbirdldsdhoz tehdt elsGsorban a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 alkotmdnyos jog és a biintet§ tdrgyalds
nyilvdnossdgdhoz valé alkotmdnyos alapjog egymdshoz valé viszonydt,
illetve kolliziéjuk felolddsdnak jogi szabdlyozasdt kell megvizsgdlni.

Hatdlyos biintet§jogunk szerint a biintetés célja a tdrsadalom vé-
delme érdekében annak megel6zése, hogy akdr az elkovetd, akdr mds
btincselekményt kovessen el. Amint az ebbdl is ldthatd, a XX. szdzadban
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madr nem a megtorlds és a pellengérre éllitds, vagy a tdrsadalombdl valé
kitaszitds a biintetés célja, hanem a megel6zés: a specidlis és generadlis
prevencié. Az egyéni megel6zést szolgdlja az, ha az elkovetSnek esélyt
adnak arra, hogy a tdrsadalmi beilleszkedése sordn ne kelljen bélyegként
viselnie kordbbi elitéltségét. A reszocializdciénak mind a tdrsadalom,
mind az egyén szdmdra nagy jelentGsége van. Ennek egyik eszkoze a
mentesités. A mentesités folytdn az elitélt mentesiil azon hdtrdnyos
kovetkezmények aldl, amelyeket az elitéléshez jogszabdly f(iz. A mentesi-
tett személy biintetlen el§életlinek tekintendd, és nem tartozik szimot
adni olyan elitéltetésrél, amelyre nézve mentesitésben részesiilt. [Btk.
100. §] (A torvény erejénél fogva dll be a mentesités példdul kozérdekd
munka, pénzbiintetés és f6biintetés helyett alkalmazott mellékbiintetés
esetén az {télet joger6re emelkedésének napjan, felfiiggesztett szabad-
sdgvesztés esetén a probaidé leteltének napjan, gondatlan vétség miatt
kiszabott szabadsdgvesztés esetén a biintetés kitoltésének, illetSleg
végrehajthatésdga megsziinésének napjan, szindékos biincselekmény
miatt kiszabott, egy évet meg nem haladé szabadsdgvesztés esetén a
biintetés kitoltését, illetSleg végrehajthatésdganak megsziinését kovetd
hdrom év elteltével, stb. [Btk. 102. §])

A sajtétorvény és a biintetSeljdrdsrél 1998. évi XIX. torvény is ki-
mondja, hogy a birésdg nyilvdnos targyaldsardl a sajté jogosult tdjékoz-
tatdst adni. Ennek gyakorldsa sordn nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a fentebb hivatkozottakat. Az emberi méltésdg védelmének, a tdrgyalds
nyilvanossdgdnak valamint a biintetés céljanak alkotmdnykonform
értelmezése is sziikséges a sajté tuddsitéi feladatdnak elldtdsahoz, hiszen
éppen a nyilvdnossdgra hozatallal fenyegeti a legnagyobb veszély a
személyes adatok védelméhez valé jogot.

Az irat-megismerés szabdlyai al6l a sajt6 sem Kkivétel. A
biintetSeljdrdsrdl sz616 torvény 74/B. § (3) és (4) bekezdése kimondja,
hogy ha torvény kivételt nem tesz, a folyamatban 1év8 vagy befejezett
biintetdiigy irataiba csak az e torvény dltal erre feljogositott személy
tekinthet be. A (3) bekezdés szerinti irat a kziratokrdl, a kozlevéltdrak-
rél és a magdnlevéltdri anyag védelmérdl szol6 torvény kozlevéltdri
anyagban torténd kutatdsra vonatkoz6 szabdlyai szerint az ott irt védel-
mi id§ letelte el6tt is kutathatd.
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Nem véletlen, hogy a birésdgok szdimdra az elektronikus informd-
ciédszabadsagrol sz616 200s5. évi XC. torvény is a hatdrozatok személy-
azonositds nélkiili kozzétételét irja el§. A F&vdrosi Birgsdg tehdt nem
marasztalhatd el azért, mert a kért személyes adatokat nem adta ki.

Budapest, 2008. szeptember 11.
Udvozlettel

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:
Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(1336/P/2008)
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Allasfoglalds: az 5nkormdnyzati adéhatésdg az adé
megiéllapitdsdhoz elengedhetetlentil sziikséges
adatokon tilmenden csak az adézds rendjérdl sz616
torvényben meghatdrozott adéazonosito jelet és a
természetes személyazonosit6 adatokat kezelheti.

[...]
Tisztelt [...]!

T4djékoztatom, hogy a fenti szimon nyilvantartott beadvdnya alapjan
a [...] helyi épitményaddéra vonatkozé rendelet végrehajtdsa sordn
végzett adatkezelés tigyében inditott vizsgdlatot lezdrtam, melynek
eredménye a kovetkez8. A 68/2007. (XII.18.) Kgy. rendelet alapjdn 2008
janudrjdtdl helyi épitményadét kell fizetniiik a [...]-i épitménytulajdo-
nosoknak. Az adé mértékének meghatdrozdsiahoz egy bevalldst kell
kitoltenie minden addalanynak, amely szimos személyes adatot is
tartalmaz. [gy az érintett munkahelye nevét, illetve nyugdijtérzsszdmat,
elérhet§ségét, azt, hogy van-e légkondiciondlé berendezése, iszoémeden-
céje, milyen a helyiségek padléburkolata etc.

A vizsgélat sordn megkerestem [...] Megyei Jogt Varos Polgdrmes-
teri Hivatala jegyzGjét. A jegyzs asszony a megkeresésemre adott vila-
szdban arrdl tdjékoztatott, hogy az adatkezelés torvényes jogalapjdt az
addzds rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (Art.) 52. § (1) bekezdése
alapjdn rendelte el a helyi 6nkormdnyzat rendelete, amely szerint: az
addhatdsdg a tudomadsdra jutott adatokat nyilvdntartja és meg6rzi. A
magdnszemély ad6z6 azonositdsdval, adékotelezettségének keletkezésé-
vel és teljesitésének ellendrzésével osszefiiggésben személyes adatokat
tart nyilvan és ellenérizhet.

A helyi adékrél sz616 1990. évi C. térvény (Hatv.) 51. § (1) bekezdése
alapjdn pedig: ha az dnkormdnyzat a helyi adét bevezeti, az adéalany
koteles a bevezetett adé megéllapitdsdhoz sziikséges valamennyi - az
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onkormdnyzat felhivdsdban megjelolt - adatot szolgdltatni az adott év
janudr 1-jei dllapotdnak, illetve évkozi bevezetés esetén a rendelet
hatdlybalépése napjanak megfelelGen.

A jegyz§ vilaszlevele alapjdn az érintetteknek az adébevalldsban
szerepl6 adatkorok koziil csak a 1., 2., 3., valamint az 5., és a 7., pontban
szerepld adatokat kell megadniuk. A tobbi adat megadasa, (4., 6., 8.-15.
pontok) kit6ltése nem kotelezd, a kitoltésiik elmaraddsdhoz semmilyen
jogkovetkezmény nem ftiz6dik. A jegyz8 asszony élldspontja szerint az
addbevallds kitoltésével az érintett adéalanyok hozzdjdruldsukat adjdk az
adataik kezeléséhez. Az érintetteket a [...] honlapon kozzétett részletes
ismertetd utjdn, illetve tomegtdjékoztatdsi eszkdzok igénybevételével
tdjékoztattdk adataik kezelésérél.

E tdjékoztatd a vizsgdlat sordn, a honlapon mar nem volt olvashatd,
és azt a jegyz6 a vélaszleveléhez sem internetes hivatkozds formdjdban,
sem nyomtatott formdban nem mellékelte, igy az abban foglaltakrél nem
allt m6édomban meggy8z&dni.

A vizsgalatom eredménye a kovetkezs. A személyes adatok védel-
mérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdrdl sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat
bdrmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes
személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozé kovetkeztetés. Jelen tigyben az érintettektél igényelt, ingat-
lantulajdonukra és személyiikre vonatkoz6 adatok személyes adatoknak
mindsiilnek.

Az Avtv. 2. § 9. pontja szerint adatkezelésnek mindsiil az alkalma-
zott eljdrdstdl fiiggetleniil az adatokon végzett barmely mitivelet vagy a
miiveletek Osszessége, igy példdul gytjtése, felvétele, rogzitése, rendsze-
rezése, taroldsa, megviéltoztatdsa, felhaszndldsa, tovdbbitdsa, nyilvdnos-
sdgra hozatala, stb.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet,
ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény, vagy — térvény felha-
talmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi 6nkormdany-
zat rendelete elrendeli.

A Hatv. 51. §-a a személyazonosité adatok, az adéazonosité jel, és az
adé megdllapitdsdhoz sziikséges adatok kezelésére ad felhatalmazdst az
addéhatdsdgoknak az aldbbiak szerint:
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(2) Az 6nkormdnyzati adéhatésdg hatdskorébe tartozé addk, adok
moédjara behajtandé koztartozdsok (e rendelkezés alkalmazdsdban
egylitt: adé) nyilvantartdsa sordn - az adé megdllapitdsdhoz sziikséges
adatokon tilmenden - csak az addzds rendjérdl szdl6 torvényben
meghatdrozott adéazonosito jelet és a természetes azonosité adatokat
tartja nyilvan.

A bevalldsban szerepld, az adétdrgyra jellemz§ adatokra vonatkozé
kérdéssor (4., 6., 8.-14. pontok), valamint az 1. pontban szerepld nyugdij-
torzsszdmra, a munkahelyre, illetve az elérhetségre (telefonszdm, e-
mail cim) vonatkozé adatok kezelése nem felel meg a célhoz kotottség
elvének, amelyet az Avtv. az aldbbiak szerint hatdroz meg:

»5. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog
gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelés-
nek minden szakaszédban meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés célja-
nak megvalésuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a
cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.”

Az Avtv. 2. § 6. hozzdjdrulds: ,az érintett kivinsdgdnak 6nkéntes és
hatdrozott kinyilvdnitdsa, amely megfelel§ tdjékoztatdson alapul, és
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozé személyes
adatok - teljes kor(i vagy egyes miiveletekre kiterjed§ - kezeléséhez.”

Az Avtv. 6.§ (1) és (2) bekezdése alapjan: ,az érintettel az adat felvé-
tele el6tt kozolni kell, hogy az adatszolgdltatds 6nkéntes vagy kotelezd.
Kotelez§ adatszolgéltatds esetén meg kell jelolni az adatkezelést
elrendel§ jogszabalyt is.

(2) Az érintettet - egyértelmiien és részletesen - tdjékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilondsen az adatke-
zelés céljardl és jogalapjdrdl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozdsra
jogosult személyérél, az adatkezelés idGtartamdrdl, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehet§ségeire
is.”

A vizsgdlat sordn az adatvédelmi biztos jogkorében eljaré
orszaggytilési biztos megdllapitotta, hogy sem a jegyz§ éltal mellékelt
addbevalldsi nyomtatvdny, sem az dltala kiadmdnyozott tdjékoztaté és
kitoltési utmutaté nem tartalmaz semmilyen utaldst arra, hogy melyik
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adtafajta szolgdltatdsa 6nkéntes és melyik kotelezs, és azokat milyen
célbdl kéri a helyi adéhatésdg, ezen adatok mennyiben szolgdljdk a
rendelet alapjidn az épitményadé-megdllapitdst. Arrél sem szerepel
tdjékoztatds, hogy az adatszolgdltatds elmaraddsa mely pontokndl nem
jar jogkdvetkezménnyel. Eppen ellenkezdleg, tébb helyen a ,,meg kell
jelolni” kifejezés haszndlatdval felszdlitja az érintetteket az adatok
szolgdltatdsdra.

Az Avtv.idézett 2. § 6. pontja alapjdn az a tény, hogy az adéalanyok
az adébevalldst aldirtdk, nem teremt torvényes jogalapot az adataik
kezelésére, mivel a hozzdjdrulds nem felel meg a torvény szabdlydnak,
illetve az adatok kezelése torvényes cél nélkiili, mivel nem fiiggenek
Ossze az épitményadé megdllapitdsdval.

A Hatv. 12. § (1) és (2) bekezdése alapjdn: tobb (épitmény) tulajdo-
nos esetén a tulajdonosok tulajdoni hdnyadaik ardnydban adéalanyok.
Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett
vagyoni értéki jog terheli, az annak gyakorldsdra jogosult az adé alanya.
(A tulajdonos, a vagyoni értékii jog jogositottja a tovdbbiakban egytitt:
tulajdonos).

(2) Valamennyi tulajdonos éltal frdsban megkotott és az adéhaté-
sdghoz benyujtott megdllapoddsban a tulajdonosok az adéalanyisdggal
kapcsolatos jogokkal és kotelezettségekkel egy tulajdonost is felruhdz-
hatnak.

E rendelkezés alapjdn, ha a tulajdonostdrsak a fenti megéllapoddst
az adéhatdésdghoz benyijtjdk, akkor csak az ad6 megfizetésére a megdl-
lapodds alapjan koteles ad6z6 adatait kell és lehet az adébevalldson
kezelni. Ezen adatoktdl el kell kiiloniteni a vagyoni értékd jog jogositott-
jdt, aki szintén ad6alany.

Az addjogszabélyok alkalmazdsa sordn az Avtv. 6. §-dnak (4) bekez-
dését nem lehet alkalmazni, f6ként nem akkor, ha olyan adatszolgdlta-
tdsra is felhivjdk az érintetteket, amelyre egydltaldn nem kotelesek, és az
adatalanyok kore ismert (...-i épitménytulajdonosok) tovébbd a tdjékoz-
tatds egydltaldn nem jdr ardnytalan koltséggel, mivel amugy is készitet-
tek egy jegyz6i tdjékoztatdt, kitoltési itmutatdt és ezen volt még koriil-
beliil féloldalnyi hely.
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Mindezekre tekintettel az Avtv. 25. §-dnak (2) bekezdése alapjdn
Dr. Szabé Mdté orszdggytlési biztos felszélitotta a jegyz6t, hogy az
addbevalldson szerepl§ torvényes jogalap és cél nélkiil kezelt adatokat:
adézé munkahelyének neve, cime, nyugdijtorzsszama, elérhet&ségei:
telefonszdm, e-mail cim, és a 4., 6., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., pontban
szerepld személyes adatokat torolje.

Felhivta tovdbbd, hogy az adatkezelési gyakorlatukat az dlldsfoglald-
sdnak megfelel§en valtoztassdak meg. A jov6ben az adatkezelést a célhoz
kototten, csak a sziikséges adatok kezelésével végezzék, érintetteket
egyértelmiien és részletesen tdjékoztassdk személyes adataik kezelésérdl,
az adatszolgdltatdsi kotelezettségiik jogi hdtterérdl, adatvédelmi jogor-
voslatilehetGségeikrdl és arrél, hogy mely adatok megaddsa 6nkéntes és
melyik kotelez$. Az 6nkéntes adatszolgaltatdson alapuld adatgytijtést
kiilon adatlapon személyes adatoktdl elkiilonitve (anonim mdédon)
végezzék.

A jegyz§ asszony teljes mértékben elfogadta és eleget tett az dlldsfog-
laldsban foglaltaknak. A torvényes cél és jogalap nélkiil kezelt adatokat
torolték és az addébevalldshoz csatolt tdjékoztatét az dllasfoglaldsnak
megfelelGen kiegészitették.

A személyes adatok védelmével, valamint a kozérdekii adatok nyil-
vanossdgdval kapcsolatos beadvanydval a jovében is forduljon hozzdm
bizalommal.

Budapest, 2008. oktéber 6.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(145/P/2008)
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Allasfoglalds: szocidlis intézmény a személyi téritési dij
feliilvizsgdlatdhoz jogszertien kéri a tartdsra kotelezett
hozzétartoz6 jovedelem-nyilatkozatat

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz intézett levelével kapcsolatban,
melyben a [...] Szocidlis Szolgdltaté Kozpont eljdrdsat kifogdsolja, az
aldbbiakrdl tdjékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban Avtv.) 2. § 1. pontja
szerint személyes adat: bairmely meghatdrozott (azonositott vagy azono-
sithatd) természetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbél levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkezte-
tés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megérzi e
mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithats. A személy
kiilondsen akkor tekinthet§ azonosithaténak, ha 6t — kozvetleniil vagy
kozvetve — név, azonosité jel, illetSleg egy vagy tobb, fizikai, fiziolégiai,
mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemz§
tényez§ alapjdn azonositani lehet.

Az Avtv.) 3.§ (1) bekezdése alapjdn személyes adat akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt térvény vagy - térvény felha-
talmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi 6nkormdany-
zat rendelete elrendeli.

A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi III.
torvény (a tovdbbiakban: Szoctv.) 114. § - a értelmében:

- »(1) Ha e torvény mdsként nem rendelkezik, a személyes gondosko-
ddst nyujto ellatdsokért téritési dijat kell fizetni.

- (2) A téritési dijat az e torvényben meghatdrozottak szerint

- a) az elldtdst igénybe vevd jogosult,
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- b) a sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezé torvényes képviseld,

- ¢) a jogosultnak az a hdzastdrsa, élettdrsa, egyenesdgbeli rokona,
orokbe fogadott gyermeke, 6rokbe fogadd sziilgje, akinek csalddjdban
az egy fdre jutod jovedelem a tartdsi kotelezettség teljesitése mellett
meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkorilegkisebb 6sszegének két
és félszeresét,

- d) ajogosult tartdsat szerz6désben vdllalé személy,

- e) ajogosult tartdsdra birdsdg dltal kotelezett személy (a c)-e) pont
alattiak a tovdbbiakban egyiitt: tartdsra koteles és képes személy)
koteles megfizetni (az a)-e) pont alattiak a tovdbbiakban egyiitt: kote-
lezett).”

//////

(a tovdbbiakban: személyi téritési dij) az intézményvezet§ konkrét
Osszegben dllapitja meg és arrdl az elldtdst igénylGSt az elldtds igénybevé-
telét megel6zGen irdsban tdjékoztatja. A személyi téritési dij Gsszege a
megallapitds id6pontjatdl fiiggetleniil évente két alkalommal vizsgédlhaté
felul és valtoztathaté meg.

Fenti térvényi rendelkezések alapjan — mivel [...]-nak On a tartdsra
kotelezett hozzdtartozdja - a [...] Szocidlis Szolgaltaté Kozpont
jogszertien kéri a jovedelem-nyilatkozatdt a szocidlis intézményben
elldtott édesanyja személyi téritési dijanak feliilvizsgdlatdhoz.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekd adatok nyilvanossa-
gdval kapcsolatos kérdéseivel kérem a jovében is forduljon hozzdm
bizalommal.

Budapest, 2008. oktéber 6.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1193/P/2008)
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Allésfoglalds: a munkavéllalénak cimzett postai
kiildemények, valamint elektronikus
levelez6rendszerek tartalmdnak munkaltatéi
ellenGrzésérdl

[...]
Tisztelt [...]!

On 2008. oktéber 6-4n kelt beadvénydban 4lldsfoglaldsomat kérte
azzal kapcsolatban, hogy a munkdltat jogszertien felbonthatja-e a
munkavéllalék munkahelyre érkez§ postai kiildeményeit, illetve
ellendrizheti-e ~a  munkavallaldk  munkahelyi elektronikus
levelez6rendszerének tartalmdt. Kérdéseire az alébbi dlldsfoglaldst adom:

A munkahelyre érkez§ postai kiilldemények, levelek tartalmuk alap-
jan hivatalos tdrgyd vagy magdan jellegii levelek lehetnek. A magin
jelleg(i levél illetve annak tartalma a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdeki adatok nyilvdnossdgardl szol6 1992. évi LXIII. torvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 2. §-dnak 1. pontja értelmében személyes adat. Az
Avtv. 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett személy hozzdjdrult, vagy ha azt térvény elrendeli.

A kozfeladatot elldté szervek iratkezelésének dltaldnos
kovetelményeirdl szol6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 28. §-a
értelmében felbontds nélkiil dokumentaltan a cimzettnek kell tovabbita-
niaz ,s.k.” jelzéssel elldtott kiildeményeket, és azokat a kiildeményeket,
amelyeknél ezt az arra jogosult személy elrendelte, tovédbbd azokat,
amelyek névre sz6léak és megdllapithatéan maganjellegtiek.

Ha kétséget kizdréan nem eldonthetd, hogy az adott levél magin
jellegti-e, a munkaltaté nem bonthatja fel a levelet, hanem azt &t kell
adnia a cimzettnek, aki miutdn azt felbontotta, eldonti, hogy a levelet
hivatalosan iktatni kell-e vagy sem. Abban az esetben, ha magén jellegii
levelet tévedésbdl mégis felbontja a munkdltatd, akkor fel kell rajta
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tlintetni a felbontds tényét, idSpontjdt, illetSleg azt, hogy ki ismerte meg
a levél tartalmdt, majd gondoskodni kell a kiilldemény cimzetthez valé
eljuttatdsardl.

A munkavéllalénak cimzett, munkahelyre érkez§ leveleket tehadt
csak abban az esetben jogosult a munkaltaté felbontani, ha a levél
cimzésébdl, kiilsé megjelenésébdl egyértelmiien kidertiil, hogy az hivata-
los targyu.

A munkajogi jogviszony sajatossdgabdl ered6en a munkdltaté jogo-
sult a munkavdéllalénak munkavégzés céljabél juttatott eszkzok haszna-
latdt ellendrizni, igy a munkaltatd a munkavéllalé rendelkezésére
bocsdtott e-mail postafiékot — meghatdrozott koriilmények fennélldsa
esetén - ellendrizheti.

A postai killdeményekhez hasonléan az e-mailek is lehetnek hivata-
los vagy magdn jellegtiek, tehdt személyes adatokat is érinthetnek, ezért a
munkaltatéi ellen6rzésnek olyan formdban kell megvaldsulnia, hogy az
érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d§ jogdt ne sértse.

Az e-mailek ellen8rzésének, megismerésének el6feltétele az érintett
személyek tdjékoztatdson alapuld, félreérthetetlen hozzdjaruldsa, amely
torténhet irdsban, széban, vagy rdutalé magatartassal. Az Avtv. 6.§ (2)
értelmében a munkdltaté, mint adatkezel§ kotelezettsége megfelels
tdjékoztatdst adni az ellendrzés pontos részleteirSl: mi az adatkezelés
célja, ki az adatkezel§, mennyi ideig kezelik a felvett adatokat, illetSleg
arrél, hogy az adatkezeléssel kapcsolatosan milyen jogai vannak az
érintett személyeknek.

Elektronikus levelezés esetén érintett személynek kell tekinteni a
feladét és a cimzettet is, tehdt az e-mail ellendrzéséhez, a benne foglalt
adatok kezeléséhez mind a feladd, mind pedig a cimzett hozzdjaruldsa
sziikséges.

Mindazonaltal sziikséges kiilonbséget tenni a munkavéllalok egymads
kozotti, illetve a munkavdllalé és egy harmadik személy e-mail véltdsa
kozott. Mig ugyanis a munkavdllalok az ellen8rzésrél szélé elzetes
tdjékoztatds utdn, annak tudatdban irjék meg az e-maileket, hogy annak
az el6re megadott adatait a munkdltaté ellendrizheti, az a munkahelyen
kiviili harmadik személy, akivel a munkavdllalé levelezést folytat, nem
feltétlentil tudja, hogy az elektronikus levelének tartalmét a cimzetten
kiviil mds is megismerheti. Az Avtv. értelmében azonban a nem munka-
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véllalé harmadik személyeket is érintettnek kell tekinteni, és megfelel§
tdjékoztatdssal kell elldtni személyes adataik kezelésével kapcsolatosan.

Az érintettek - kozottilk a nem munkavallalé harmadik személyek —
tdjékoztatdsdnak egyik lehetséges formdjanak tartom azt a gyakorlatot,
amikor az e-mail aljdn, annak mellékleteként egy tdjékoztatdst helyeznek
el az adatkezelés részleteirdl.

3. A munkahelyi levelez6rendszerek tartalmanak megismerhet§ségét
illet6en gyakorlati itmutatdsokat a kordbbi adatvédelmi biztosi dlldsfog-
laldsokban is taldlunk. A kizdrélag munkavégzés céljabol dtadott e-mail
postafiok haszndlatdnak és ellenérzésének részleteit a munkdltaténak
ajanlott szabdlyzatban rogziteni, és arrél a munkavallalkat a haszndlat
megkezdése elStt tdjékoztatni. Amennyiben a belsé szabdlyzatban
el6zetesen rogzitették, a munkdltaténak joga van arra, hogy a postaldda-
ban 1év6 e-mailek fejlécének megtekintése utdn - ahol szerepel a kiild§
és fogadd személye, e-mail cime, a levél tirgydnak megnevezése, a kiildés
id6pontja, a levél mérete - egy konkrét levél kiaddsdt kérje a munkaval-
lalétél. A munkavidllalé a levél dtaddsat csak harmadik személy jogdt
sért6 levéltitokra valé hivatkozdssal tagadhatja meg; abban az esetben
pedig, ha a kért levelet a munkavdllald irta, vele szemben munkajogi
szankcidkat alkalmazhat a munkdltatd, feltéve, hogy erre a szabdlyzat
lehet8séget teremt.

Létezik egy gyakorlat, amely szerint ha a munkavallalé tartésan nem
tartézkodik a munkahelyén, és indokolt a postafiok folyamatos figye-
lemmel kisérése, az érintett munkavdllal6 dltal kijel6lt mdsik munkavdl-
lalé - ennek hidnydban a rendszer tizemeltetéséért felel§s informatikus -
betekinthet az e-mail postafiékba, tovabba amelyik levélrél megallapit-
hatd, hogy hivatalos targyt, az a munkéltaténak dtadhaté. Alldspontom
szerint ezen gyakorlat nem kifogdsolhaté, amennyiben a munkdltaté
bels6 szabdlyzatban el§zetesen rogziti az adatkezelés részleteit, azt a
munkaviéllalék szdmdra megismerhet§vé teszi, tovabbd az érintettet
utdlag tdjékoztatjdk arrdl, hogy tavollétében mds személy a bejovs
e-mail forgalmat ellendrizte.

Tévollét esetére egy mdsik megoldds lehet, hogy a munkavdllalé
e-mail cimére érkez§ levél feladdja egy automatikus vélaszlevelet kap,
amely a munkavallalé tavollétének ténye mellett tdjékoztatja arrdl, hogy
a hivatalos tdrgyu levelet mely mds cimre kiildheti el.
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Végezetiil felhivom figyelmét, hogy a magdnlevelek tartalmat az
Avtv. rendelkezésein til a Polgdri Torvénykonyvrdl szél6 1959. évi IV.
torvény rendelkezései is védik, tovdbbd a levéltitok megsértését a
Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény biintetni rendeli.

Személyes adatok védelmével és kozérdeki adatok nyilvdnossdgaval
kapcsolatos beadvédnyéval forduljon hozzdm a jov6ben is bizalommal.

Budapest, 2008. oktéber 6.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1571/P/2008)
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Allésfoglalds: az 5nkorményzat nem koteles kiadni a
kozlekedési timogatdsban részesiil6k névsorat az
APEH részére

[...]
Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Beadvédnydban arrdl kérte dlldsfoglaldsomat, hogy az APEH Fejér
Megyei Igazgatésdgdnak megkeresése jogszer(i volt-e, illetve az Ondk
eljardsa megfelelt-e a hatélyos adatvédelmi szabdlyoknak. Kérelmére az
aldbbi tdjékoztatdst adom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gardl sz616 1992. évi LXIII. térvény (tovdbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja
alapjan ,,személyes adat a meghatdrozott természetes személlyel kapcso-
latba hozhat6 adat, az adatbéllevonhat, az érintettre vonatkozé kovet-
keztetés”. Az Avtv. 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor
kezelhet8, ha ahhoz az érintett hozzdjarult, vagy arrél térvény rendelke-
zik.

Az adé6hatésdg eljdrdsdnak f6 szabdlyait az adézds rendjérél sz6l6
2003. évi XCIIL. tv. (tovdbbiakban: Art.), tartalmazza. Az adéhatdsdg
jogosult arra, hogy kiilonféle, az adéellendrzések lefolytatdsdhoz sziiksé-
ges adatokat gy(ijtson, nyilvdntartson, kezeljen, de ennek soran figye-
lembe kell venni a célhoz kotottség elvét, mely szerint ,,személyes adatot
kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet. Csak olyan személyes adat kezelhet, amely
az adatkezelés céljanak megvalésuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésé-
re alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.”
(Avtv.s5.8)

A fenti tigyben az adéhatésdg a [...] Kft. (tovabbiakban: Kft.) ad6-
vizsgélatdhoz gytjtott adatokat. Az eljéré adéhatésdg az Onkormdnyza-
tuknak irt megkeresés jogalapjaként az Art. 48. §-dt jelolte meg. E
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jogszabdlyhely értelmében az adéhatdsadg az ad6zdt — a vele szerzGdéses
kapcsolatban dllt vagy dl16 adézék adékotelezettségének, addalapjanak,
addkedvezményének, addjdnak vagy koltségvetési tdmogatdsdnak
megdllapitdsa, illetve ellendrzése érdekében, a torvényben meghatdro-
zott eljdrdsdnak lefolytatdséhoz - felhivdsban nyilatkozattételre kitelez-
heti az dltala ismert, illetve nyilvdntartdsdban szerepl§ adatrdl, tényrél,
koriilményrél.

Nyilatkozattételre tehdt az ellenSrzottel szerz8déses viszonyban 4116
adézé illetve maganszemély hivhaté fel az adékotelezettség ellendrzé-
séhez sziikséges adatok vonatkozdsdban. A pétldlag rendelkezésemre
bocsdtott dokumentumokbdl kideriil, hogy az APEH dllitdsa szerint
Onkorményzatuk szerz&déses kapcsolatban 4ll a Kft.-vel. Altalénossdg-
ban ugyan elmondhatd, hogy amennyiben a szerz6déses kapcsolat
valéban fenndllt, fenndll, gy az Art. hivatkozott rendelkezése elégséges
jogalapot biztosit arra, hogy az adéhatdsag adatigénylésének hivataluk
eleget tegyen. Az adatigénylés teljesitésekor azonban tekintettel kell
lenni az Avtv.-ben megfogalmazott célhoz kotottség elvére is. E torvényi
elviardsnak megfelelGen az adéhatésdg csak olyan iratokba tekinthet bele,
csak azon személyes adatokat kezelheti, melyek az adott ellendrzés
lefolytatdsdahoz feltétleniil sziikségesek. A szocidlis igazgatdsrdl és a
szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi III. torvény 2007. november 7-e el§tt
hatdlyos rendelkezései valéban kizdrtdk, hogy a térvényben taxative
felsorolt szerveken kiviil mésok is jogszertien adatokat igényelhessenek a
nyilvédntartdsbdl. Az APEH osztélyvezetGje levelében helyesen utal r4,
hogy az Szt. médositdsa az adatigénylések kizarélagossdgdat megsziintet-
te. Ez azonban automatikusan nem jelenti azt, hogy az Avtv. célhoz
kotottsége elvének értelmezésétsl és alkalmazdsdtdl el lehetne tekinteni
az adatigénylés teljesitésének mérlegelésénél. A fentebb mdr részletezett
szerzGdéses viszony bizonyithatésdga esetén Onkormdnyzatuk nyilatko-
zattételre, megkeresés alapjdn adatszolgdltatdsra kotelezhetd, ez azonban
nem jelentheti természetes személyes adatainak korldtlan kiszolgaltata-
sdt. Az Szt. — az Avtv. célhoz kotott adatkezelés elvével is 6sszhangban -
azért sorolja fel taxative az adatigénylésre jogosult szerveket, hogy azzal
kozvetve korldtozza a mds szervek korldtlan ,,adatéhségét”.

ElSttem nem ismert, hogy az adéhatésdg eredményes adévizsgdlata-
hoz miért sziikséges, hogy szocidlis timogatdsban részesiil§ személyek
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kilétét, egyéb személyes adatait megismerje. A rendelkezésemre &ll6
informdcidk alapjdn a vizsgalat lefolytatdsdhoz nem feltétleniil sziikséges
az édllampolgdrok személyes adatainak kiszolgédltatdsa. Megitélésem
szerint helyesen jdrtak el, hogy a kérést a személyes adatokra vonatkozé
részletességgel nem teljesitették.

Adatvédelemmel és kozérdek( adatok nyilvanossdgaval kapcsolatos
beadvanydval forduljon hozzdm tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2008. oktdber 13.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1096/K/2008)
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Allésfoglalds: a munkavéllalé rendelkezésére bocsatott
személygépkocsi GPS rendszerrel vald felszerelésérdl

[...]
Tisztelt [...]!

On 2008. szeptember 28-4n kelt levelében beadvénnyal fordult hoz-
zdm és dllasfoglaldsomat kérte tigyfele - egy kozmetikai termékek
forgalmazdasdval foglalkozé korldtolt felel §sségi tarsasag - dltal bevezet-
ni tervezett GPS rendszerrel kapcsolatban, melynek célja a munkavdlla-
16k munkaidében torténé nyomon kovetése. Beadvanydban ismerteti,
hogy a GPS rendszer a munkavdllal6k részére, kizdrélag munkavégzés
céljara juttatott személygépkocsikba keriilne felszerelésre, melyeket a
munkavidllal6k személygépkocsi-hasznalati szerz6dés alapjan hasznal-
nak. Alldsfoglaldsomat kéri azzal kapcsolatban, hogy sziikséges-e az
érintett hozzdjdruldsa a GPS rendszer miikodtetéséhez, illetve, hogy az
adatvédelmi nyilvéntartdsba be kell-e jelenteni az adatkezelést.

Alldsfoglaldsom a beadvanyban ismertetett eljardssal kapcsolatosan
a kovetkez6:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. § 9. pontja
meghatdrozdsa szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetlentil
az adatokon végzett barmely miivelet vagy mtiveletek Osszessége, igy
példdul gytijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, téroldsa, megvéltoz-
tatdsa, felhaszndldsa, tovdbbitdsa, nyilvinossdgra hozatala, 6sszehango-
lasa vagy Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint
az adatok tovabbi felhaszndldsdnak megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek
szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint személy
azonositdsara alkalmas fizikai jellemz8k (pl. ujj vagy tenyérlenyomat,
DNS-minta, friszkép) rogzitése is.
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A gépjarmiibe szerelt GPS nyomkovet dltal sugarzott adat az Avtv.
2. § 1. pontjdra tekintettel, valamint az adatvédelmi biztos kovetkezetes
gyakorlata szerint a gépjarmiivet vezetd, illetSleg az abban tartézkodé
személy személyes adatdnak tekintendd.

A GPS rendszer miikodtetése nyomdn és az Avtv. 2. § 9. pontja ér-
telmében tigyfele adatkezel6nek mindsiil, és adatvédelmi szempontbdl
irrelevdns az a koriilmény, hogy az érintett a munkavégzés céljabdl
rendelkezésre bocsdtott személygépkocsit haszndlati szerz6dés alapjdn
vagy mds jogalappal haszndlja.

Az Avtv. 3. § (1) értelmében személyes adat csak abban az esetben
kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzdjarult, vagy ha azt torvény elrendel-
te.

A Munka torvénykonyvérél sz616 1992. évi XXII. térvény 103. § (1)
bekezdésének a) pontjdra, mint az adatkezelés lehetséges jogalapjdra
gyakran hivatkoznak a munkaltaték a GPS rendszerek iizemeltetése
sordn. Ugyanakkor, az Avtv. 3. § (3) bekezdése értelmében az ilyen
dltaldnos felhatalmazds — mely tobbek kozott a kezelend§ adatok korét,
annak idGtartalmdt sem hatdrozza meg - nem képezheti személyes
adatok kezelésének jogalapjat.

Bar a személygépkocsi haszndlati szerz6dés rendelkezéseinek részle-
tei el6ttem nem ismertek, az elGadottak alapjdn kétségteleniil megélla-
pithatd, hogy az adatkezel§ és az érintett kozotti alapjogviszony munka-
jogi jogviszony, és a személygépkocsi haszndlatba addsa kizdrdlag
munkavégzés céljabol torténik, ezért a személygépkocsik haszndlatat is
csak a munkajog keretein beliil lehetséges értelmezni.

Gépjarmiivekbe szerelt GPS eszkozok dltal tovabbitott adatokat, tor-
vényi felhatalmazds hidnydban tehdt, csak az érintett személy hozzdjaru-
ldsa birtokdban lehet kezelni.

Az Avtv. 2. § 6. pontja értelmében a hozzdjdrulds az érintett kivdn-
sdgdnak 6nkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfelel§ tdjékoz-
tatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd
vonatkozé személyes adatok - teljes korti vagy egyes miiveletekre
kiterjeds - kezeléséhez.

Az adatkezelésnek meg kell felelni tovdbbd a célhoz kotottség elvé-
nek (Avtv. 5.§). A munkdltaté védltozé munkahely - igy tipikusan
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gépjarmiivek - esetében, logisztikai célbdl, az érintett hozzdjdruldsa
esetében kezelheti tehdt a gépjarmi tartézkoddsi helyét, az ellendrzés
kivitelezésekor azonban vizsgdlni kell, hogy az a sziikségesség és ara-
nyossdg kovetelményének megfelel§ jogkorldtozast eredményez-e. Nem
lehet ugyanis valamennyi valtozé munkahely munkavdllalét GPS-szel,
vagy mds nyomkovet&vel nyomon kovetni, csak azokat a dolgozoékat,
akiknél az ellen6rzés a munkakorbdl fakadéan valéban sziikséges, és az
ezzel jaré korldtozds mds, enyhébb jogkorldtozdst eredményezd médon
nem valdsithaté meg.

Fentiek értelmében kérdéseire a kovetkezs valasz adhato:

1. Az érintett munkavdllalé 6nkéntes és tdjékoztatdson alapulé hoz-
zdjdruldsa sziikséges minden esetben a rendelkezésére bocsatott sze-
mélygépkocsi GPS-szel torténd nyomon kovetéséhez. A hozzdjaruldstol
nem lehet eltekinteni abban az esetben sem, ha a személygépkocsit
hasznélati szerz6dés alapjdn haszndlja a munkavéllalé. Az érintett
hozzdjdruldsat killon nyilatkozatban, vagy az adatkezel§vel irdsban
kotott szerz6dés keretében is megadhatja. Ez utébbi esetben, a
szerzGdésben tdjékoztatni kell az érintettet az adatkezelésre vonatkozé
lényeges informdcidékrdl, valamint arrdl, hogy az érintett a szerz6dés
aldfrdsdval hozzdjirul adatainak a szerz6désben meghatdrozottak
szerinti kezeléséhez [Avtv. 3. § (7)].

2. Az Avtv. 30. § a) pontjdban 1gy rendelkezik, hogy nem kell beje-
lenteni az adatvédelmi nyilvantartdsba azt az adatkezelést, amely az
adatkezel6vel munkajogi jogviszonyban dllé személyek adatait tartal-
mazza. Ennek értelmében nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvan-
tartdsba, ha a munkdltaté a munkavdllalék helyzetére vonatkozé adato-
kat GPS nyomkdvet§ tjan, az érintett hozzdjaruldsdval kezel.
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Felhivom figyelmét tovdbba arra, hogy a célhoz kotottség elvének
megfelelGen a GPS miiholdas nyomkdovetS rendszer jogszertien csak a
munkaid§ alatt tovabbithat adatokat a munkavdllalérél. Ennek biztosi-
tdsdra ajanlott a személygépkocsikat a munkavallalék dltal mtikodésbe
hozhaté késziilékkel (kapcsolégombbal) felszerelni.

Személyes adatok védelmével és kozérdeki adatok nyilvanossdgaval
kapcsolatos beadvdnydval forduljon a jév&ben is bizalommal hivatalom-
hoz.

Budapest, 2008. oktéber 13.

Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1521/K/2008)
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Allasfoglalds: a Hospinvest Zrt. az egri Markhot Ferenc
Kérhdz-RendelSintézet munkavdllaléi részére részben
jogellenesen kézbesitette munkavallaléi hirlevelét

[...]
Tisztelt [...]!

On az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz érkezett beadvdnydban azt ki-
fogdsolja, hogy a Hospinvest Zrt. az egri Markhot Ferenc Kérhdz-
RendelSintézet minden munkavéllaléja részére kézbesitette a cég
munkavidllaléi hirlevelét. Aggdlyosnak tartja, hogy a hirlevél olyan
dolgozdkhoz is eljutott, akik nem dllnak jogviszonyban a Hospinvesttel.
Onok tiltakoznak személyes adataiknak a kiadvany kézbesitésére torténd
felhaszndldsa ellen, mert elmonddsa szerint az kizdrélag a Hospinvest
Zrt. jogait szolgdlja, és kozvetlen tizletszerzésre irdnyul.

Az tigyben megkerestem a Hospinvest Zrt. cégvezetGjét, aki az alab-
biakrdl tdjékoztatott:

A [...] egrikozjegyz6 dltal [...]-én, [...] igyszdmon kiadott okirat
alapjdn a munkavdllalék dltal érvényesen aldirt munkaszerz§dések
szdma hétszdzhét darab. Tekintettel arra a tényre, hogy az Egri Markhot
Ferenc Kérhdz-RendelSintézet miikodtetését varhatéan leghamarabb
oktdéber 1-jén veszi 4t a Hospinvest Zrt., igy ezen szdm az dtadds-dtvételi
eljarasra tekintettel folyamatosan emelkedik.

A Hospinvest Zrt., illetSleg a munkavdllal6k kozott 1étrejott munka-
szerz§dés hatdlyba lépésének napja megegyezik a Hospinvest Zrt.-nek az
Egri Markhot Ferenc Kérhdz-RendelSintézetre vonatkozé OEP finanszi-
rozdsi szerz§dése hatdlyba 1épésének napjdval.

A Hospinvest Zrt. munkavallal6i hirlevelét megkiildték az 6sszes, az
egri Markhot Ferenc Kérhdz-Rendel§intézettel kozalkalmazotti jogvi-
szonyban 4116 dolgozé részére, valamint az Eger Vdros Onkormdnyzata,
illetSleg a Heves Megyei Onkormdnyzat valamennyi képviselGje részére.

Az tigyben dlldspontom a kovetkez6:
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossd-
gardl szo6lé 1992. évi LXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 3. § (1)
bekezdése kimondja, hogy személyes adat akkor kezelhet§, ha ahhoz az
érintett hozzdjirul, vagy azt torvény vagy - torvény felhatalmazdsa
alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi 6nkormdnyzat rendelete
elrendeli. A hozzdjdrulds az érintett kivdnsdgdnak 6nkéntes és hatdrozott
kinyilvdnitdsa, amely megfelel§ tdjékoztatdson alapul, és amellyel
félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkoz6 személyes adatok -
teljes korti vagy egyes miiveletekre kiterjed§ - kezeléséhez.

A kozalkalmazottak jogélldsarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovdbbiakban: Kjt.) 25/A. §-dnak (3) és (5) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik a kérdéskorrél:

A (2) bekezdésben meghatdrozott tdjékoztatdssal egyidejiileg az ata-
dé és az dtvev6 munkaltaté koteles irdsban tdjékoztatni a kozalkalmazot-
tat arrdl, hogy az dtaddst kovetSen a kozalkalmazott foglalkoztatdsat az
atvev( biztositja. A tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell a tovébbi foglal-
koztatdst biztosité munkaszerz8dés, illetve kinevezés tartalmi elemeire
vonatkozé ajdnlatot. Az ajdnlatot a 25/B. § rendelkezéseire figyelemmel
kell megtenni. A tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell azokat a kotelezettsé-
geket is, amelyeknek a kozalkalmazott a jogviszony létesitését kovetSen
az el6menetele, illetve a jogviszonya fenntartdsa érdekében koteles eleget
tenni.

A kozalkalmazott a (3) bekezdésben meghatdrozott tdjékoztatds
kézhezvételéts] szamitott tizendt napon belill az 4tadé munkdltaténak
frasban nyilatkozik, hogy az dtvevé munkdltaténal torténé tovabbi
foglalkoztatdsdhoz hozzdjérul-e. Ha a kozalkalmazott az elSirt hataridén
beliil nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, mintha nem jarulna hozzd a
tovabbi foglalkoztatdsdhoz.

Alldspontom szerint a kézalkalmazott személyes adatait az dtadé
munkdltaté kizdrdlag akkor tovébbithatja az dtvevé munkdltaténak, haa
kozalkalmazott az dtadé munkaltaténak irdsban nyilatkozott, hogy az
dtvevé munkéltaténdl torténd tovabbi foglalkoztatdsdhoz hozzdjirul.
Ebbdl kovetkezSen a (3) bekezdésben elSirt tdjékoztatast tigy kell végre-
hajtani, hogy az dtvev6 munkdltaté kozli az dtadé munkaltatéval a
tovabbi foglalkoztatdst biztosité munkaszerzdés, illetve kinevezés
tartalmi elemeire vonatkozé ajdnlatot, majd az dtadé munkdltaté
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tovabbitja ezt a kozalkalmazott részére. Tehdt a tdjékoztatdsi szakaszban
még nem adhatdak 4t a kozalkalmazottak személyes adatai az dtvevd
munkadltatd részére.

A célhoz kotott adatkezelés elve értelmében (Avtv. 5.) személyes
adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet, és csak olyan személyes adat kezelhetd, amely
az adatkezelés céljanak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésé-
re alkalmas, csak a cél megval6suldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.
Ennek megfelel§en a jovébeni munkaltato kizdrélag a munkaszerz6dés
megkotése érdekében és kizdrdlag ezen id§ponttdl kezdve kezelheti a
munkavidllal6 személyes adatait.

A fentiek értelmében a Hospinvest Zrt. annak a kézel 500 munkaval-
lalénak a személyes adatait jogszertitleniil kezeli, akik nem jdrultak
hozz4 tovébbi foglalkoztatdsukhoz, a munkaszerz6dés megkotéséhez. E
tényrél mind a Hospinvest Zrt.-t, mind az egri Markhot Ferenc Kérhdz
és RendelGintézetet tdjékoztattam, és kértem, hogy tegyék meg a sziiksé-
ges intézkedéseket a jogszer(i dllapot helyredllitdsa érdekében, és a
megtett intézkedésekrdl tdjékoztassanak. Felhivtam tovdbbd az dtadé és
az dtvevé munkaltaté figyelmét a Kjt. vonatkozé rendelkezéseinek,
valamint a torvény dltal elSirt eljdrdsi rend betartdsdra.

Beadvdnydban kifogdsolta tovabbd a munkavdllaléi hirlevelek ki-
kézbesitését. A mdr kifejtettek értelmében jogszertitlen az adatoknak a
Hirlevél terjesztésére torténd felhaszndldsa is, hiszen ellenkezik a célhoz
kotott adatkezelés elvével, kiilonos tekintettel azon dolgozdk esetében,
akik nem jdrultak hozzd tovabbi foglalkoztatdsukhoz.

A személyes adatok védelmével és a kozérdek( adatok nyilvanossd-
gdval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdm tovébbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. oktdber 15.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(994/P/2008)
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Allésfoglalds: térfigyel§ kamera mikodtetése a
pszichidtriai betegek dpol6-gondozé otthondban a
gondozottak, dpoltak szokésének megakaddlyozdsdra
nem alkalmas

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz intézett konzultacis beadvanya-
val kapcsolatban - amelyben a [...] Megyei Onkormdnyzat Apolé -
Gondoz6 Otthondban 1étesitend§ kamerarendszer tigyében kér alldsfog-
laldst - az aldbbiakrdl tdjékoztatom:

A személyiségi jogok - koztiik a személyes adatok védelméhez valé
jog, az emberi méltésdghoz valé jog, a magdntitok védelméhez valé jog -
tiszteletben tartdsa az egészségiigyi elldtds sordn fokozott kovetelmény.
A pszichidtriai és szenvedélybetegek adatai azért igényelnek mds egész-
ségligyi adatokhoz képest is kiemelt védelmet, mert ezek a betegek -
id6legesen vagy tartésan - csak korldtozottan képesek érdekeik érvénye-
sitésére és megvédésére.

A pszichidtriai betegek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé szabd-
lyokat az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. (Eiitv.) torvény tartalmaz-
za. A torvényben részletesen megtaldlhatdak az egészségiigyi szolgaltatd-
sok dltaldnos szakmai feltételei, szinvonaldnak garancidi is.

Az Elitv. egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy ,a pszichidtriai beteg
személyiségi jogait egészségligyi elldtdsa sordn - helyzetére val6 tekintet-
tel - fokozott védelemben kell részesiteni”.[189. § (1)]

A személyes adatok védelméhez val6 jog tartalmdt az Alkotmdnybi-
réség az elvi jelentGségti 15/1991 (IV. 13.) AB hatdrozatdban fejtette ki,
melyben nem hagyomadnyos védelmi jogként értelmezte azt, hanem -
annak aktiv oldalét is figyelembe véve - informdciés 6nrendelkezési
jogként. Az Alkotmdanybirdésdg szerint e jog tartalma az, hogy mindenki
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maga rendelkezik személyes adatainak feltdrdsdrdl és felhasznaldsdrdl.
Személyes adatot felvenni és felhaszndlni tehdt éltaldban csakis az
érintett beleegyezésével szabad, mindenki szdmdra kovethetGvé és
ellendrizhet&vé kell tenni az adatfeldolgozds egész titjdt, vagyis minden-
kinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az §
személyes adatdt.

Az Alkotmdnybirdsdg dltal kialakitott gyakorlat szerint - kiilonosen
kamerdval torténd megfigyelések esetében - kizdrdlag csak a tényleges és
akozvetlen, s nem az eshetGleges veszély értelmezhetd a célhoz kotottség
kovetelményét kielégit alkotményos ismérvként. Az olyan szabdlyozds,
amely tévoli, elvont veszély elhdritdsdra irdnyul és ennek érdekében ir
el§ ,készletre” torténd adatkezelést az alkotmdnyos kovetelményekkel
ellentétes.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekd adatok nyilvdnossa-
gardl sz616 1992. évi LXIII. térvény az Alkotmdnybirésag idézett rendel-
kezéseivel 6sszhangban szabdlyozza a személyes adatok védelméhez valé
joggal kapcsolatos kérdéseket.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint ,,személyes adat: birmely meghatdro-
zott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovébbi-
akban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az
érintettre vonatkozé kovetkeztetés”. Kiilonleges adat pedig - egyebek
mellett — az egészségi dllapotra vonatkoz6 adat.[Avtv. 2. § 2. b) pontja]

Az Avtv. 5. §- szerint személyes adatot kezelni csak meghatdrozott
célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak. Csak
olyan személyes adat kezelhet, amely az adatkezelés céljanak megvals-
suldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalé-
suldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.

Az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL. térvény (a tovdbbiak-
ban: Eiiak.) értelmében egészségiigyi adatnak mindgsiil - egyebek mellett
- az érintett testi, értelmi és lelki dllapotdra, kéros szenvedélyére,
valamint az dltala vagy réla mds személy altal kozolt, illetve az egészség-
tigyi ellditéhdldzat dltal észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szdrmazta-
tott adat; tovdbbd az el6zGekkel kapcsolatba hozhatd, az azokat befolya-
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solé mindennem adat (pl. magatartds, kornyezet, foglalkozds). [Etiak. 3.
§ a) pont] Az Eiiak. 1. §-a szerint személyes adatot csak térvényes cél
eléréséhez sziikséges esetekben és mértékben lehet kezelni.

A fenti jogszabdlyi elSirdsok, valamint a tobb mint egy évtizedre
visszatekint§ adatvédelmi biztosi gyakorlat alapjdn dlldspontom szerint
személyes adatot kezelni csak akkor lehet, ha az elérni kivdnt cél mds
médon nem megvaldsithaté. A térfigyel§ kamerdk mikodtetése a
pszichidtriai betegek dpolé-gondozé otthondban a gondozottak, dpoltak
szokésének megakaddlyozdsdra nem alkalmas. Az Onok dltal a megjeldlt
cél tényleges megvaldsitdsdhoz a prevencid, azaz a kerités megerdsitése,
atépitése lenne az alkalmas eszkoz, mert ezzel az intézkedéssel valéban
meg lehetne akaddlyozni a szokéseket.

Ha édllaspontommal ellentétben mégis a kamerdk mtikodtetése mel-
lett dontenének, igy a kamera rendszer kiépitéséhez az aldbbi dltaldnos
tdjékoztatdst adom:

A felvételek rogzitése szimos adatvédelmi problémat vet fel, hiszen
a megfigyelt eseményeket, és ezzel egyes személyek adott helyen valé
jelenlétét, magatartdsat, tevékenységét — azonosithatd, és késgbbiekben
visszakereshet§ mddon - rogzitik, taroljdk.

Ha kiilon térvényi felhatalmazds nem rendelkezik a képfelvétellel
megvalésuld adatkezelésrél, akkor az adatvédelmi térvény elSirdsainak
megfelelGen mtikodtethetSk a képfelvevd, -rogzits berendezések.

Az Avtv. elGirdsa szerint személyes adat akkor kezelhet, ha ahhoz
az érintett hozzdjarul, vagy azt torvény, vagy - torvény felhatalmazdsa
alapjan, az abban meghatdrozott korben - helyi 6nkormdnyzat rendelete
elrendeli. [3. § (1) bekezdés]

Sem az Eiitv., sem pedig az Eiiak. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
mely torvényi felhatalmazdst adna arra, hogy Ondk a pszichidtriai
intézet teriiletén (példaul a kert, kerités) a gondozottakrdl, az ott tartoz-
kod6é mds személyekrsl (dolgozdkrdl, latogatékrdl, stb.) kamerds
megfigyelést végezzenek.

A kamerds térfigyelS rendszer miikodtetéséhez torvényi felhatalma-
zds hidnydban az érintettek hozzdjdruldsdra van sziikség. Tekintettel
arra, hogy tdjékoztatdsuk szerint az Onok 4ltal dpolt pszichidtriai bete-
gek — a polgdri torvénykonyv alapjdn - vagy cselekvéképtelenek, vagy
korldtozottan cselekvGképesek, a hozzdjarulds jogat helyettiik torvényes
képviseldjiik gyakorolja.
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Az Avtv. 2. § 6. pontja szerint a hozzdjarulds akkor tekinthetd
jogszertinek, ha onkéntes, hatdrozott, megfelel§ tdjékoztatdson alapul, és
amellyel az érintett félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozé
személyes adatok - teljes korl vagy egyes miiveletekre kiterjeds -
kezeléséhez.

A kamerarendszert miikodtetSk rendszerint azt a megoldds szoktdk
alkalmazni, hogy a képfelvevék dltal kozvetitett képeket — kozvetlen
megfigyelés nélkiil - ugyan rogzitik, de a felvételek megtekintésére,
felhaszndldsdra csak abban az esetben kertil sor, ha a megfigyelés céljat
érint§ esemény torténik, vagyis ha esetiikben a pszichidtriai beteg
megszokik.

A kamerds megfigyel6 rendszer mitikodtetGje - jél ldthato helyen, j6l
olvashatéan koteles figyelemfelhivd jelzést, ismertetést elhelyezni arrdl a
tényrél, hogy az adott teriileten elektronikus megfigyel6rendszert
alkalmaznak (térfigyelés). Ezen kiviil tdjékoztatdst kell adni az érintettek
(a pszichidtriai beteg torvényes képviselGje, az ott dolgozdk, litogatdk,
stb.) kérésére legaldbb a kovetkez§ koriilményekrdl: az adatkezelés
céljardl, az adatok tdroldsdnak idejérdl és mddjdrdl, az adatkezeld
személyérél, elérhetGségérél, valamint az érintett azon jogdrdl, hogy az
adatkezel6t6l tdjékoztatdst kérhet személyes adatai kezelésérél, valamint
kérheti a réla késziilt felvétel torlését, illetve tdjékoztatnikell jogorvoslati
lehet8ségeirdl is.

Fontos még kiemelni, hogy a kamerdk ldtéterébe még véletleniil sem
kertilhet kozteriilet vagy mds személy ingatlana, és a képeket az Avtv. 5.
§-dban megfogalmazott célhoz kotottség elvére figyelemmel csak az
adatkezelés céljanak megval6suldsdhoz sziikséges ideig lehet kezelni. Ez
azt jelenti a gyakorlatban, hogy amennyiben olyan cselekményt (szokést)
nem rogzit a kamera, amely a felvétel meg8rzését sziikségessé tenné, gy
azokat ésszertien r6évid hatdridén beliil torélni kell.

Felhivom a figyelmiiket arra, hogy az Avtv. 28. § (1) bekezdése sze-
rint ,,a személyes adatokat kezel§ adatkezel§ koteles e tevékenysége
megkezdése el6tt az adatvédelmi biztosnak nyilvantartasba vétel végett
bejelenteni

- a) az adatkezelés céljit;
- b) az adatok fajtdjdt és kezelésiik jogalapjdt;
- ¢) az érintettek korét;
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- d) az adatok forrasdt;

- e) a tovabbitott adatok fajtdjdt, cimzettjét és a tovébbitds jogalapjét;

- f) az egyes adatfajtdk torlési hatdridejét;

- g) az adatkezel§, valamint az adatfeldolgozé nevét és cimét (szék-
helyét), a tényleges adatkezelés, illetve az adatfeldolgozas helyét és
az adatfeldolgozdénak az adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenységét;

- h) a bels6 adatvédelmi felelGs nevét és elérhetGségi adatait.”

Téjékoztatom tovabbd arrdl is, hogy mennyiben a kamerds megfi-
gyel6 rendszer nem a fentebb részletezett torvényi elSirasoknak
megfelel6en m{ikodik, az érintettek az Avtv., vagy a Polgdri Torvény-
konyv alapjdn birésdghoz fordulhatnak, jelentds érdeksérelem esetén
felmeriilhet a biintetSjogi felelGsség kérdése is.

Végezetiil ismételten leszogezem - figyelemmel arra, hogy a pszichi-
atriai betegek személyiségi jogait egészségiigyi elldtdsuk sordn fokozott
védelemben kell részesiteni - célravezet6bbnek tartandm a kamerds
térfigyelS rendszer kiépitése helyett intézményiik keritésének oly médon
torténd atépitését, megerdsitését, hogy az ott dpolt pszichidtriai betegek
ne tudjanak engedély nélkiil eltdvozni, kiszokni az Otthonbdl.

A személyes adatok védelmével és a kozérdek( adatok nyilvanossd-
gdval kapcsolatos kérdéseivel kérem a jovében is forduljon hozzdm
bizalommal.

Budapest, 2008. oktéber 21.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1299/K/2008)
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Alldsfoglalds: a PSZAF kérésére a banki
kockdzatvéllaldsi dontések dokumentdlhatésagardl és
ennek adatvédelmi kovetelményeirdl, illetve az
el6zetes tdjékoztatdsi kotelezettségrol

Dr. Siili Nikoletta részére
jogi igazgato

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
Budapest

Tisztelt Jogi Igazgaté Asszony!

Megkeresésében az elutasitott hitelkérelmek megérzése, valamint a
kozelmultban bevezetett alkalmassdgi és megfelelési teszt adattartalma,
adatkezelése tdrgydban kivanta megismerni az adatvédelmi biztos, [...]
dllaspontjat. Kérelmére, dlldspontomat az aldbbiakban ismertetem.

I. Az elutasitott hitelkérelmek meg6rzése, a dokumentumok adatai-
nak tdroldsa alapvetSen és kizdrélag akkor jogszerti, ha ehhez az el6zetes
megfelel§ tartalmu tdjékoztatds utdn az érintett a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossdgdrol sz616 1992. évi LXIII.
térvény (a tovdbbiakban : Avtv.) 3. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
hozzéjéruldsdt adja. Amint levelében On is kitér rd, ha az érintett a
tovabbi adatkezeléshez a negativ elbirdlds esetén nem jarul hozzd, vagy
hozzdjaruldsat kés6bb visszavonja, az adatokat a hitelintézetnek tordlnie
kell. Az On 4ltal ismertetett és az adatkezelést megalapozni vélt jogsza-
béalyok - megitélésem szerint - nem teremtenek elégséges jogalapot a
kotelez6 adatkezeléshez a teljes hiteldokumentdcié vonatkozdsdban. Az
Avtv. 3. § (3) bekezdése alapjdn ugyanis kotelezS adatkezelés esetén
részletesen szabdlyozni kell az adatkezelés céljat és feltételeit, a
kezelend6 adatok korét és megismerhetSségét, az adatkezelés
idGtartamdt, valamint az adatkezel személyét is. Onmagdban éltaldnos
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célok és Shajok, valamint esetlegesen vélelmezett torvénysértések nem
teremthetnek jogalapot az adatkezeléshez. Ami e vonatkozdsban a
szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) alapjdn érvényesitendd
bizonylat megdrzési kotelezettséget illeti, ott kizdrdlag és csakis az e
torvényben meghatdrozott - a teljes hiteldokumentaciéban szerepld
adatokndl 1ényegesen sztikebb - adattartalommal lehet az elutasitott
kérelmezGk személyes adatait a bizonylaton feltiintetni és a szamviteli
fegyelem érvényesithetGsége érdekében a bizonylatokat megd@rizni. Az
Sztv. jogszabdlyi hivatkozdsa tehdt nem elégséges a teljes hiteldokumen-
tdci6 adatainak tovabbi jogszer( kezeléséhez.

Ugyanakkor felhivom figyelmét arra, hogy a biztositékrél és a bizto-
sitdsi tevékenységrél sz616 2003. évi LX. torvény (a tovdbbiakban : Bit.)
160-161. $-ai a biztositdsi jogviszonybdl ered§ igényérvényesités vonat-
kozdsdban megfelel§ torvényi jogalapot teremtettek a jogszer( adatkeze-
léshez. Kovdcs Almos ur a Pénziigyminisztérium szakédllamtitkdra mar
2006. oktéber 2. napjdn kelt, a hivatali idejét t61tS dr. Péterfalvi Attila
adatvédelmi biztosnak irott levelében felvetette annak lehet8ségét, hogy
a Bit. mintdjdra a Hpt.-t is hasonld tartalmu rendelkezésekkel lehetne
kiegésziteni. A biztos nem zdrkézott el a jogszabdly-mddositds
lehet8ségétdl, az tigyben tovdbbi elSrelépés azonban nem tortént.
Magam tgy itélem meg, hogy a biztositdsi jogviszony jellegét és céljdt
tekintve értelemszertien kiilonbozik a hiteljogviszonytél, azok az indo-
kok, melyek a biztositds esetén megalapozhatjdk a késébbi adatkezelést a
hiteldokumentdcié vonatkozdsdban kivdnt adatkezelésnél mdshogy
esnek latba és nem feltétleniil indokoljak az elutasitott hiteldokumenta-
cié megdlrzését. Egyetértek a megkeresésében foglalt azon megéllapitas-
sal, miszerint a hitelintézeteknek - a jelenlegi szabdlyozds mellett -
minden esetben kifejezetten kérni kell a hiteligényl6kt8l, hogy a negativ
hitelbirdlat utdni adatkezelésrél nyilatkozzanak. Az tigyfelet a tdjékozta-
tds alkalmdval olyan részletes és egyértelmt informdcidkkal kell elldtni,
hogy megalapozott dontést hozhasson személyes adatai kezelése kérdé-
sében, vagyis ismeretek birtokdban és szabadon donthessen arrdl,
hozzdjarul-e adatai tovdbbi kezeléséhez akkor is, ha a birdlat eredménye
szdmadra kedvezétlen lesz.

I1. A befektetési vdllalkozdsokrdl és az drutSzsdei szolgaltatékrol,
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl sz616 2007. évi
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CXXXVIII. torvény (Bszt.) 44-45 S-aival bevezetett alkalmassagi és
megfelelési teszt adattartalma targydban egyértelm, hogy lényegében
két eltérd célbdl elrendelt adatkezelésrdl és ennek szolgalatdban rendsze-
resitett kérdSivrsl beszélhetiink. Az Avtv. rendelkezései alapjin a
kérddivek tartalma nem vonhato 6ssze, noha hasonld szolgaltatdsrél van
sz6 és szdmos esetben az ligyfél parhuzamosan, mindkét befektetési
szolgdltatdst igénybe veszi, vagy vdratlanul dont a mdsik szolgaltatds
igénybevételérdl. A tdgabb adatkort kivané alkalmassdgi teszt kapcsdn
hivatali el6dom tgy foglalt dlldst, hogy a Befektetési Szolgdltaték Szovet-
sége dltal, tagjai szdmdra ajdnldsként kidolgozott tipusteszt a Bszt.
elvdrdsainak megfelel és az Avtv. rendelkezéseivel sem ellentétes, tilzott
korben nem kovetel meg adatszolgdltatdst az tigyféltdl. Fontos azonban
hangsulyoznom, hogy az alkalmassagi tesz ilyen tartalommal a portfo-
lidkezelési tevékenységhez, illetve a befektetési tandcsaddsi tevékenység-
hez alkalmazhatd, a kizdrélag befektetési szolgaltatdsi tevékenységet
igénybe vev§ tigyfelektdl, a Bszt. 45. § (2) bekezdésében foglalt elvara-
soknak megfelel§ sztikebb korti informdcidigénylés kovetelhet§ csak
meg. Nincsen azonban akaddlya annak, hogy 6nkéntes alapon, a késébbi
szolgdltatds-valtdst, bévitést megkonnyitendd bocsdsson rendelkezésre
tobb, az alkalmassdgi tesztben szerepl§ adatokat az érintett.

Amennyiben a jov6ben e témdhoz kapcsoléddan kérésiik, kérdésiik
lenne vagy egyeztetést kivinnak kezdeményezni, magam és munkatdrsa-
im is kézséggel dllnak a rendelkezésiikre.

Budapest, 2008. oktdber 27.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1306/K/2008-3)
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Allésfoglalds: a koztisztvisel6kre és hozzdtartozéikra
vonatkozé vagyonnyilatkozatok felhaszndldsdnak
lehet§ségei korldtozottak

[...]
Tisztelt [...]!

Hivatalomhoz 2008. oktéber 16-dn érkezett beadvénydra vélaszolva,
amelyben a koztisztvisel§kre és hozzdtartozdikra vonatkozé vagyonnyi-
latkozatok felhaszndldsdnak médjardl kéri dlldsfoglaldsomat, az aldbbi-
akrdl tdjékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gardl sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) értelmében
személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt
torvény elrendeli.

A koztisztvisel6k vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségérdl, a va-
gyonnyilatkozat adattartalmérdl, illetve a vagyonnyilatkozat felhaszn4la-
sdrol a koztisztvisel6k jogalldsdrdl szdlé 1992. évi XXIII. torvény (a
tovdbbiakban: Ktv.) rendelkezett kordbban, amely 6sszhangban dllt az
adatvédelmi torvény rendelkezéseivel. A Ktv. 2001. julius 1-t8l vezette be
a koztisztvisel6k vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségét (Ktv. 22/A.-
22/B. §). 2008. janudr 1-t8l a kérdéskort az egyes vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségekrdl sz616 2007. évi CLIL. térvény rendezi. Tekintettel arra,
hogy a 2000-es évek elején, illetve kozepén tett vagyonnyilatkozatokrol
van sz6, valamint arra, hogy élettdrsa, [...] 2007. janudrjdban elhunyt, az
tigyben még a Ktv. szabalyai irdnyaddak.

A koztisztvisel6k vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségének célja a
Ktv. szerint az alapvet§ jogok és kotelességek pdrtatlan és elfogulatlan
érvényesitése, valamint a kozélet tisztasdgdnak biztositdsa és a korrupcié
megel6zése. A vagyonnyilatkozat azonban csak a torvényben meghata-
rozott eljdrdsi szabdlyok keretein beliil haszndlhaté fel, nem
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értelmezhetd a vagyonnyilatkozat tételének a torvényalkotd dltal megha-
tdrozott célja a vagyonnyilatkozatok felhaszndldsa szempontjdbdl
kiterjesztGen.

A Ktv. - 6sszhangban az Avtv.-vel - mind a személyi rész vonatko-
zdsdban, mind a vagyoni rész vonatkozdsdban meghatdrozza, hogy ki,
milyen célbdl férhet hozza az egyes részekhez, illetve azt, hogy a személyi
rész és a vagyoni rész milyen esetekben kapcsolhaté dssze.

A Ktv. 22/A. §-dnak (13) bekezdése szerint a koztisztvisel6i vagyon-
nyilatkozatba jogosult betekinteni sajit beosztottjai tekintetében a
munkaltatéi jogkor gyakorldja, a hivatali szervezet vezetdje és a minisz-
ter, a képviselG-testiilet hivataldban a jegyzd, a jegyzd tekintetében a
polgdrmester, illetve ellendrzési eljdrds esetén az ellendrzést lefolytatd
koztisztviseld, kozszolgélati jogvitdval osszefiiggésben a birdsag, sajét
vagyonnyilatkozatdba a nyilatkozattételre koteles koztisztviselS. A
hozzdtartozéi vagyonnyilatkozatba jogosult betekinteni ellendrzési
eljdrds esetén az ellendrzést lefolytaté koztisztvisels, kozszolgdlati
jogvitdval Osszefiiggésben a birésdg, sajit vagyonnyilatkozatéba a
hozzatartozé.

A vagyonnyilatkozatban foglalt adatokrél harmadik személynek
csak a nyilatkozattételre koteles koztisztviseld, illetSleg a rd vonatkozé
adatok tekintetében a vele kozos hdztartdsban €16 hdzas-, illetve élettdrs,
gyermek irdsbeli hozzdjaruldsdval adhat6 tdjékoztatds. A kozszolgdlati
jogviszony megszilinésekor a koztisztvisel§i vagyonnyilatkozatot, a
hozzdtartozéi vagyonnyilatkozat személyi részét a nyilatkozattételre
koteles koztisztvisel§ részére vissza kell adni. A nyilatkozattételre koteles
koztisztviselGvel kozos hdztartdsban é16 hdzas-, illetve élettdrs, gyermek
szdmdra a hozzdtartoz6i vagyonnyilatkozat személyi részét vissza kell
adni, ha a k6zos hdztartdsban élés megsziinik.

A munkaltatéi jogkor gyakorléja, valamint a kdzponti kozszolgélati
hatdsag vezet§je - sajdt eljardsuk korében - felel azért, hogy a vagyon-
nyilatkozatot az adatvédelmi szabdlyoknak megfelelGen kezeljék és az
abban foglaltakat a (13) bekezdésben meghatdrozott személyeken kiviil
mds ne ismerhesse meg.

A vagyoni részek egy-egy példdnydt zart boritékban a kozigazgatdsi
szerv vezetSje megkiildi a kozponti kozszolgélati hatésdgnak (kordbban
a Kozszolgdlati Ellen6rzési Hivatalnak), amelyet 10 évig, de legfeljebb a
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nyilatkozattételre koteles koztisztvisel§ kozszolgalati jogviszonydnak
fennalldsdig kell megdrizni. A vagyoni részek adatait a kézponti kozszol-
gdlati hatésdg elektronikus nyilvdntartdsi rendszerben is tdrolhatja a
vagyonnyilatkozat tételi kotelezettség teljesitésének ellendrzése céljabdl.
Az adatokat a nyilatkozattételre koteles koztisztvisel6vel szembeni
eljdrds timogatdsdra kezelheti. Az adatok szimitégépes nyilvantartdsa
mds adatrendszerrel nem kapcsolhaté dssze, abbdl az ellen6rzési eljdras-
sal Ossze nem fiiggd feldolgozds nem kezdeményezhetS. A hatdrid6t
kovetSen a vagyoni részek adatait meg kell semmisiteni, a szdmitégépes
nyilvéntartdsbdl torélni kell.

Osszefoglalva tehdt sem az Avtv., sem pedig a Ktv. nem ad felhatal-
mazdst arra, hogy a koztisztvisel6k és hozzdtartozéik vagyonnyilatkoza-
ta a Ktv.-ben szabdlyozott kereteken tul keriiljon felhaszndldsra. A
koztisztvisel§i vagyonnyilatkozat igy csak a torvényben meghatdrozott
ideig, illetve célbdl kezelhets, annak egyéb érdekbdl, igy az On 4ltal
emlitett vagyonjogi perben torténd felhaszndldsa jogellenes.

Ajogellenes adatkezelés esetén On a személyes adatok védelmérél és
akozérdekd adatok nyilvdnossdgardl sz616 1992. évi LXIII. térvény 17. §-
aalapjan birésdghoz fordulhat, ez esetben a birésag soron kiviil jér el, és
On a perben kivetelheti a jogellenes adatkezeléssel okozott kdra megté-
ritését is. LehetGsége van tovdbbd arra is, hogy jogait a Polgdri torvény-
konyv (Ptk.) alapjdn érvényesitse, személyhez fliz6d6 jogai megsértése
miatt, ebben az esetben a Ptk. 84. §-dban foglalt igényeket tdmaszthatja.
Abban az esetben, ha a jogellenes adatkezelés Onnek jelentds érdeksé-
relmet okozott, biintetd feljelentés megtételére is lehetGsége van (ldsd a
Biintet§ torvénykonyvrél sz616 1978. éviIV. térvény 177/A §-t: Visszaélés
személyes adattal).

A személyes adatok védelmével és a kozérdekd adatok nyilvanossa-
gdval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdm tovébbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. oktdber 27.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1643/K/2008)
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Allésfoglalds: lakdsvdsdrlds kapcsdn a hitelesits
tigyvédje jogszertitleniil fénymadsolta le személyi
igazolvanydt, adékartydjat

[...]
Tisztelt [...]!

Beadvédnydban On azt kifogdsolta, hogy az addsvételi szerz6dés
megkotése alkalmdval személyazonosité és lakcimet igazolé hatdésdgi
igazolvdnydrdl az tigyvéd fénymadsolatokat készitett és a mdsolatokat
tdrolja. Kérelmére az aldbbiakrdl tdjékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gardl sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. § (1) pontja
szerint ,személyes adat: birmely meghatdrozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig meg6rzi
e min@ségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithat6.” Személyes
adatok kezelésére akkor van lehet&ség, ha ahhoz az érintett hozzdjérul,
vagy azt torvény elrendeli [Avtv. 3. § (1)]. Az Avtv. 2. § 9. pontja alapjdn
adatkezelésnek mindsiil az alkalmazott eljardstdl fiiggetleniil a személyes
adatokon végzett barmely mftvelet vagy miiveletek Osszessége, igy
példdul gytijtése, felvétele, felhaszndldsa, torlése.

A személyazonosit6 igazolvdnyban szerepld képmads is személyes
adat, mely torvényi felhatalmazds hidnydban csak az érintett beleegyezé-
sével kezelhetS. Az Avtv. 2. § 6. pontja szerint a hozzdjdrulds az érintett
megfelel§ tdjékoztatdson alapulé 6nkéntes, és hatdrozott akaratnyilvani-
tdsdt feltételezi, mellyel félreérthetetlen beleegyezését adja személyes
adatai kezeléséhez.

A Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok Kézponti Hivata-
la (a tovdbbiakban : Kézponti Hivatal) a személyazonosité igazolvany
szdma alapjdn a felhaszndlds céljdnak és jogalapjdnak igazoldsa esetén a
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személyazonosité igazolvany érvényességének, elvesztésének, ellopasa-
nak, megsemmisiilésének, taldldsdnak, megkeriilésének tényérdl adatot
szolgdltathat. Az tigyvéd a jogiigyletek biztonsdgdnak ergsitése érdeké-
ben az iigyvéd dltal végzend$ személyazonossdg- és igazolvany-
ellendrzéssel kapcsolatos eljdrds részletes szabdlyairdl és az ellendrzéssel
kapcsolatos tigyek nyilvantartdsardl sz616 54/2007. (XI1.21.) IRM rende-
letben foglaltak szerint koteles az tigyfél azonositdsdt elvégezni. Ez a
miivelet akként valésul meg, hogy az tigyfél dltal bemutatott személy-
azonosité igazolvdnyon és lakcimet igazolé hatdsdgi igazolvdnyon
szerepl§ adatokat az tigyvéd 6sszehasonlitja a Kozponti Hivatal nyilvdn-
tartdsaiban szerepl§ adatokkal. E rendelkezés azonban nem ad az
tigyvédnek torvényi felhatalmazast okmdny-madsolatok készitésére. A
madsolat készitése és taroldsa az tigyfél iratai kozott, csak akkor jogszerd,
ha ehhez az tigyfél hozzdjdruldsat adja. Eljardsuk megkonnyitése érdeké-
ben az tigyvédek gyakran kérik tigyfeleiktdl, hogy mdsolatot készithesse-
nek az okmdnyokroél. Az tigyvédnek dokumentdlnia kell, hogy az tigyfél
hozzdjaruldsat adta-e a fénymdsoldshoz vagy sem. Az ligyfél beleegyezé-
se hidnydban az {igyvéd az adatokat mdsolat készitése nélkiil rogziti.

Adatvédelmi biztosként a kiilonbozg iratokrol fénymadsolat készité-
sét, illetve tdroldsdt egyébként nem tartom indokoltnak, az igy késziilt
mdsolatok nem rendelkeznek bizonyité erdvel, ha nem hitelesitett
mdsolatokrdl van szé.

Téjékoztatom tovabbd arrdl, hogy az Avtv. 11. § b) pontja alapjan On
az tigyvédtdl kérheti az okmdnyok mdsolati példdnyainak megsemmisi-
tését. Kérésének az tigyvédnek eleget kell tenni.

Budapest, 2008. oktéber 30.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1184/P/2008)
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Allésfoglalds: a lakdsbetdrék nem szdmitanak

kozszerepl6nek; neviiket, lakcimiiket a rendérség nem
adhatja ki

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz intézett beadvanydval kapcsolat-
ban, amelyben azt kérdezi, hogy ,,lakdsbetor6k kozszereplének szdmita-
nak-e és neviiket, lakcimiiket a rend6rség kiadhatja-e amennyiben még
biintetett elGélettinek szdmitanak”, az aldbbiakrdl tdjékoztatom:

Ami a lakdsbetorSk kozszereplésével kapcsolatos kérdését illeti, a
hatdlyos jog, illetve a joggyakorlat nem ad egzakt definiciét a
kozszerepl§ fogalmdra. Az alkotmdnybirésagi esetjogbdl, a birésagi,
valamint az adatvédelmi biztosi gyakorlatbdl torvényi definicié hidny4-
ban is felvdzolhat6 azoknak a személyeknek a kore, akiknek bizonyos -
kozfunkcidikkal 6sszefiiggs — adatai a nyilvanossédgra tartoznak. Az ilyen
személyek hdrom csoportba sorolhaték. Az els6 csoportot a kdzhatalmat
gyakorlé intézmények és személyek alkotjék. Ilyen a kozhatalmat
gyakorlé testiilet tagja, a vdlasztott kozméltésdg. A mdsodik csoportot
azok a kozfeladatot elldté személyek alkotjdk, akik nem tartoznak az
el6z6 kategéridba, tehdt nem gyakoroljdk a koz hatalmdt, 4m feladatuk
elldtdsa olyan koziigy, ami tevékenységiik nyilvdnossdgdt indokolja. A
harmadik csoportot ez el§z8ekbe nem tartozé ,,hires emberek” képezik,
példdul a tuddésok, miivészek, sportolék, médiaszemélyiségek és a
bulvdrsajté ugynevezett ,,sztdrjai”.

A polgdri térvénykonyv (Ptk.) kommentdrja szerint pedig az a meg-
nyilvdnulds mindgsiil kozszereplésnek, amely befolydsolja a sztikebb vagy
tdgabb tdrsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alakuldsat.

A fenti meghatdrozds alapjdn nyilvdnvald, hogy a lakdsbetoré nem
tekinthet8 kozszereplének.
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. § 3. pontja
értelmében biiniigyi személyes adat a biintetSeljdrds sordn vagy azt
megel6zGen a blincselekménnyel vagy a biintetSeljdrdssal osszefiiggés-
ben, a biintet&eljdrds lefolytatdsdra, illetSleg a blincselekmények felderi-
tésére jogosult szerveknél, tovabbd a biintetés-végrehajtds szervezeténél
keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett
elééletre vonatkozé személyes adat.

A biiniigyi nyilvéntartdsrol és a hatésdgi erkolcsi bizonyitvanyrol
$26161999. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Bnytv.) dllapitja mega
biiniigyi nyilvdntartdsok korét és az azokban nyilvdntartott adatokat, az
egyes nyilvdntartdsok részére torténd adatkozlés, valamint az adatigény-
1és és adatszolgdltatds szabdlyait, valamint az adatkezelés feltételeit.

A biintigyi nyilvdntartds a Bnytv. szerint kozhitel hatésdgi nyilvan-
tartds, amelynek feladata az e torvényben meghatdrozott adatok
gytjtése, kezelése, azokrdl okirat kiaddsa, és a torvényben meghatarozott
jogosultak részére adatok szolgdltatdsa.

A Bnytv.10. § (1) bekezdése értelmében a biintettesek nyilvdntartdsa
tartalmazza - egyebek mellett a ,,nyilvdntartott természetes személyazo-
nosité adatait [csalddi és uténeve(i), n6k esetében lednykori csalddi és
uténeve(i), neme, sziiletési helye és ideje, anyja lednykori csalddi és
uténeve (i)], személyi azonositéjét, el6z6 csalddi és uténevét, dllampol-
garsagit, lakdhelyét.

A Bnytv. 17. § (1) bekezdése alapjdn az adatok szolgdltatdsdnak
igénylésére

- a) abirdsdg, az ligyészség és a nyomozo hatdsigok,

- b) az igazsagiigyért felel6s miniszter a kegyelem irdnti elGterjesz-
téshez, tovdbbd a jogsegélykérelem elintézéséhez és a biintigyi
jogsegélyrél sz616 jogszabalyokban meghatdrozott, illet6leg nemzet-
kozi egyezménybdl eredd feladatai teljesitéséhez,

- ¢) anemzetbiztonsagi szolgdlatok a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl
sz616 1995. évi CXXV. térvényben meghatarozott feladataik elldtdsd-
hoz,

- d) a hadkételes katonai nyilvédntartdsdnak céljara a hadkiegészits
parancsnoksdg,
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- e) a kilféldi nyomozé hatésdg, ligyészség, birésdg, nemzetkozi
igazsdgiigyi és bliniildoz6 szerv a biiniigyi jogsegélyrdl, valamint a
bliniildoz6 szervek nemzetkozi egytittmiikodésérsl szélé jogsza-
balyokban, illetve nemzetkdozi szerzdésben, egyéb nemzetkozi kote-
lezettség-vdllaldsban foglaltak szerint,

- f) aNemzetkozi Blintigyi Egyiittm(ikodési Kézpont, illet6leg a Magyar
Koztdrsasdgnak nemzetkozi szerz6désben adattovébbitdsra feljogosi-
tott mds szerve az e) pontban felsoroltak részére torténé adatszolgél-
tatdshoz,

- g) az idegenrendészeti tigyekben eljdré szervek a kiilfoldiek
ellendrzésével kapcsolatos feladataik elldtdséhoz, valamint a feladat-
koriikbe tartozé tigyek elbirdldsdhoz jogosultak.

A bliniigyi nyilvantartds tehdt csak a Bnytv. -ben meghatérozott cél-
bdl, az e torvényben felsorolt jogosultak részére teljesit adatszolgdltatast.

[Bnytv. 49. § (3) bek]

A személyes adatok védelmével és a kozérdeki adatok nyilvanossa-
gdval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdnk tovébbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. november 7.
Udvézlettel

Dr. Jori Andrds

(1328/K/2008)
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All4sfoglalds: a Centrum Parkol6 Kft. jogszertien
tovabbitotta a panaszos személyes adatait a
Credit Express Zrt.-nek

[...]
Tisztelt [...]!

Hozzdm érkezett panaszbeadvénydban a Centrum Parkol6 Kft. va-
lamint a Creditexpress Zrt. adatkezelési gyakorlatdt kifogdsolja.

Az iigyben vizsgdlatot inditottam, és megkerestem a Creditexpress
Faktoring Pénziigyi Szolgdltaté Zrt. igazgatdsigi elnokét. Az elnok
vélaszlevelében arrdl tdjékoztatott, hogy a Centrum Parkol6é Rendszer
Kft. Onnel szemben parkoldsi dij és pétdij tartozds alapjén fenndlld
kovetelését engedményezte a ZEE Capital Zrt. részére, mely kovetelés
jelenlegijogosultja a ZEE Capital Zrt.-vel kotott engedményezés alapjan
a Creditexpress Factoring Zrt.

A Creditexpress Factoring Zrt. (1146 Bp. Hungdria Krt. 179-187.; cg.:
01-10-044445) mint engedményes a Ptk. 328. §-a alapjdn engedményezés
jogcimén szerezte meg Onnel szemben parkoldsi dij és p6tdij tartozds
jogcimén fenndll6 kovetelést.

Az On részére a hivatalom részére is mellékelt 2008. augusztus 8-d4n
kelt fizetési felszolitds kertilt kézbesitésre. A levélbsl megdllapithatd,
hogy a parkoldsi esemény napja 2006. szeptember 6-a. A felsz6lité
levélhez mellékelték a harom érintett cég kozott kotott engedményezési
nyilatkozatot.

Az tigyben a kovetkez§ élldsfoglaldst teszem. Mindenekel6tt meg
kell jegyeznem, hogy a szabdlytalan parkoldsokhoz kothetd tartozasok
igényérvényesitésének megitélése nem adatvédelmi kérdés. Az eljdrds
azonban sziikségszertien tomeges adatkezeléssel is jdr, és az esetlegesen
megvalésulé adattovdbbitdsok, valamint az érintettek informdcids
onrendelkezési jogdnak gyakorolhatésdga olyan kérdéseket vet fel,
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melyek az adatvédelem teriiletére is tartoznak. Annak eldontése, hogy a
tarsasdg Onnel szemben felmeriilt igénye jogos kovetelés-e, nem tartozik
a hatdskorombe, és az egyes adatkezelési kifogdsok a kovetelés
érvényesithet§ségét nem befolydsoljdk.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossa-
gdrdl sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. §-dnak
1. pontja értelmében személyes adat: bormely meghatdrozott (azonositott
vagy azonosithat6) természetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig meg6rzi
e minGségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté. A személy
kiilondsen akkor tekinthet§ azonosithaténak, ha 6t — kozvetleniil vagy
kozvetve — név, azonosito jel, illetSleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai,
mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemz§
tényez§ alapjén azonositani lehet. Megéllapithat6 tehdt, hogy az On
pétdijazdssal kapcsolatos adatai, valamint forgalmi rendszdma szemé-
lyes adatnak mindsiil.

A személyes adatok az Avtv. 8. §-dnak (1) bekezdése alapjan akkor
tovabbithaték, ha ahhoz az érintett hozzdjdrult, vagy torvény azt megen-
gedi. A kovetelések behajtdsa érdekében a személyes adatok tehdt akkor
adhatdk dt, ha azt torvény lehet6vé teszi (pl. birdsdgi végrehajtis,
engedményezés), vagy ha ahhoz az érintett hozzdjdrul. Az adatkezel a
személyes adatok kezelése sordn az Avtv. rendelkezéseinek megtartdsa-
val koteles eljdrni, fiiggetleniil attdl, hogy a kovetelés, amelynek jarulé-
kos eleme az adatkezelés hatdlyos, avagy eléviilt. Azaz, természetesen a
megfelel§ jogalappal torténd adatdtaddsok sordn is be kell tartani az
Avtv. alapelveit, igy a célhoz kotott adatkezelés elvét, az adatbiztonsdg és
az adatok mingségének biztositdsinak kovetelményeit, valamint figye-
lembe kell venni az érintettek jogait, és biztositani kell azok érvényesiilé-
sét is.

Az engedményezés szabdlyait a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1959.
évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) tartalmazza. A Ptk. szabdlyai
lehet§vé teszik a természetes személy addsok adatainak dtaddsdt. Az
engedményezésrdl az érintettet értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig
jogosult az engedményezdnek teljesiteni. Az engedményezett kovetelés
kotelezettjének hozzdjdruldsdra a szerz§dés 1étrejottéhez nincs sziikség.
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A kovetelések a Ptk. 328. §-a alapjan torténd értékesitésekor, az adatdt-
addshoz a jogcimet maga a Ptk. teremti meg, igy a kovetelésekhez
kapcsolédé személyes adatok tovabbitdsa adatvédelmi szempontbdl nem
kifogdsolhat6. Mivel a jogszabdlyok nem tartalmaznak rendelkezést arra
vonatkozdan, hogy egy kovetelést hanyszor lehet engedményezni, igy az
engedményezések szdma sajndlatos médon nem korldtozhaté.

Az Avtv. 12. § (1) bekezdése alapjdn az érintett kérelmére az
adatkezel§ kdteles tdjékoztatdst adni az dltala kezelt adatokrdl. Az On
esetében tehdt ez a kotelezettség mindhdrom adatkezelSre: a Centrum
Parkold Rendszer Kft.-re, a ZEE Capital Zrt.-re, valamint a Creditexpress
Factoring Zrt.-re is vonatkozik. Adatszolgaltatds irdnti kérelmére annak
benyujtdsdtél szdmitott legrovidebb id§ alatt, legfeljebb azonban 30
napon beliil kell a tédrsasdgnak tdjékoztatdst adnia a kezelésében 1év§, az
On személyére vonatkozé adatokrol.

Szintén a14. § rendelkezik a személyes adatok torlésérdlis. A (2) be-
kezdés alapjdn a személyes adatot tor6lni kell tobbek kozott akkor, ha
azt az érintett kéri; az hidnyos vagy téves; az adatkezelés célja megsziint;
vagy azt a birésdg vagy az adatvédelmi biztos elrendelte.

On a feljebb felsorolt jogai megsértése esetén (igy a tdjékoztatdshoz,
helyesbitéshez, torléshez val6 jog megsértése esetén) az adatkezeld ellen
birésdghoz is fordulhat. Azt, hogy az adatkezelés a jogszabdlyban
foglaltaknak megfelel, az adatkezel§ koteles bizonyitani. A birdsdg az
tigyben soron kiviil jér el (17. §). Tovdbbd amennyiben Onnek az
adatkezel§ a jogellenes adatkezeléssel kart okozott, koteles azt megtéri-
teni (18. §).

Az érintettet tovdbbd - egyértelmten és részletesen - tdjékoztatni
kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilonosen az
adatkezelés céljardl és jogalapjdrdl, az adatkezelésre és az adatfeldolgo-
zésra jogosult személyérdl, az adatkezelés idGtartamardl, illetve arrdl,
hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie
az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehet8ségeire is. (Avtv. 6.5)

Téjékoztatom tovdbbd arrdl, hogy tekintettel a parkoldtdrsasdgok
sokszor torvénysértG gyakorlatdra, az értesitési hatdridg szabalyozasra,
az eléviilési hatdrid§ pedig leroviditésre keriilt az dltaldnos 6t éves
eléviilési id6hoz képest. A kozuti kozlekedésrsl sz616 1988. évi L. torvény
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(a tovdbbiakban: Kktv.) 15. §-a 2006. december 22-i hatéllyal médosult.
Kozt teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili kozteriileten létesitett,
illet8leg kijelolt varakozdéhelyen a kozit kezelGje dij és p6tdij szedését
rendelheti el. Amennyiben az el6bbiekben meghatdrozott dijat nem
fizették meg, a kozut kezelGje vagy az dltala megdllapodds alapjan
megbizott gazddlkodo szervezet a 1étesitett, illetSleg kijel6lt varakozo-
hely jogosulatlan uthaszndlatinak idSpontjatél szdmitott 60 napos
jogveszt6 hatdridén beliil koteles postdra adni a dij- vagy pétdijfizetési
felszdlitast. A dij- és a pétdijfizetési kotelezettség egy év alatt éviil el. A
dij és a p6tdij utdn késedelmi kamat nem kovetelhetd.

Tekintettel azonban arra, hogy az 4j torvényi rendelkezések 2006.
december 22-én 1éptek hatdlyba, a régi tigyekre, amelyek még nem
éviiltek el, a 60 napos jogveszt hatdrid a torvény hatdlybalépésétdl
kezd§dik, azaz 2007. febr. 20-4n jdrt le. Mivel a Creditexpress Zrt. Onnek
irt levele 2008. augusztus 8-dn kelt, ezért mind az egy éves eléviilési id§
eltelt, mind a 60 napos jogveszt§ hatdrid6t tullépte a cég. On egy esetle-
ges fizetési meghagydsos eljdrdsban tehdt ezen tényekre hivatkozva
ellentmondadssal élhet.

A birdsag el6tt a parkolétérsasdgnak kell bizonyitania tovabbd, hogy
On a pétdijazdsi esemény id6pontjéban a helyszinen tartézkodott, amely
tényképfelvételek hidnydban igencsak nehézkes. A parkolétarsasagnak
kell bizonyitania tovédbbd azt is, hogy van-e tizemeltetési, illetve enged-
ményezési szerzGdése, az adott parkoldsi esemény helyszinén az adott
id6pontban volt-e parkoldsi ovezetet jelz§ tdbla, méghozzd a f6vdrosi
kozgytilés 38/1993. (XII. 27.) szdmu F&v. Kgy. rendeletében meghatdro-
zott tartalommal, a parkolédrdk hitelesek voltak-e, a bizonyitékként
felhasznalt fényképfelvételek valédiak-e, stb.

Téjékoztatom tovabbd, hogy a Polgdri perrendtartdsrol sz616 1952.
évilll. torvény és egyes kapcsol6dé torvények médositdsardl szol6 2008.
évi XXX. torvény 2008. junius 19-i hatdllyal az aldbbiak szerint médosult,
mivel szdimos esetben a parkoldtdrsasdgok, illetleg a koveteléskezel
cégek csak évekkel az eset utdn nyujtottak be a keresetleveleket, igy a
torvényhozé gy dontott, hogy az aldbbi mddositéssal felgyorsitjak az
eljardsokat.

»A keresetlevelet (fizetési meghagyds irdnti kérelmet) a birésdgnak a
Pp. 130. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott eseteken kiviil akkor is
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idézés kibocsdtdsa nélkiil el kell utasitania, illetve a perinditds hatdlyai-
nak bedllta utdn a pert a Pp. 157. §-dban meghatdrozott eseteken kiviil a
birésdg akkor is koteles hivatalbdl, az eljards barmely szakdban meg-
szlintetni, ha a kozut teriiletén vagy a koziit teriiletén kiviili kozteriileten
1étesitett, illetve kijelolt varakozdhely jogosulatlan haszndlata folytdn
keletkezett igények érvényesitésére a keresetlevelet (fizetési meghagyds
irdnti kérelmet) a jogosulatlan uthaszndlattél szdmitott egy éven til
nyujtottdk be. E hatdrid6 elmulasztdsa esetén igazoldsnak helye nincs.”
/63.§ (10)/

Azaz a birdsdg 2008. junius 19-t6l elutasitja azokat a parkoldsi dij
elmulasztdsdval kapcsolatos keresetleveleket, amelyeket az eset utdn
egy éven tul nyudjtanak be, valamint ha mdr elindult a per, a birésdg
koteles azt azonnal megsziintetni. Azaz, mivel az On parkoldsi eseménye
2006-ra datdlédik, a birésdg a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil el
kellene, hogy utasitsa, amennyiben az tigy birésdgra keriil. Megjegyzem
azonban, hogy ezen szakaszt jelenleg az Alkotmanybirdsag vizsgdlja,
tekintettel arra, hogy ezen rendelkezésnek a visszamendleges, vagyis a
jogszabdly kihirdetése elStti id6kre valé alkalmazdsa aggdlyokat vethet
fel.

Osszefoglalva tehdt elmondhaté, hogy az 4j jogszabdlyi rendelkezé-
sek bevezetésének célja az volt, hogy az érintettek megfelel§ id6ben
tudomadst szerezzenek, illet6leg tdjékoztatdst kapjanak a veliik szemben
fenndllé kovetelésekrsl, amely értesités illetSleg igényérvényesités
illetSleg erre hivatkozdssal az érintett ellentmonddssal élhet. Az eléviilés-
re azonban minden esetben az érintettnek kell hivatkoznia, a birésdg azt
nem veszi hivatalbdl figyelembe.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gaval kapcsolatos kérdésekben forduljon az Adatvédelmi Biztos Irod4ja-
hoz tovédbbra is bizalommal.

Budapest, 2008. november 14.
Udvozlettel
Dr. Jori Andrds

(801/P/2008)
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Allésfoglalds: kifogdsolhaté az az eljérds, melynek
sordn a Budapesti Onkormdnyzati Parkoldsi Kft. jogi
képviselGje a parkoldsi pétdij megfizetése irdnti
perekben bizonyitékként a parkoldsi tdrsulds dltal
nyilvdntartott postai killdemények felad6jegyzékének
madsolatdt csatolta

[...]
Tisztelt [...]!

Szédmos panaszbeadvany érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjéhoz
az utébbi idében, amelyekben a panaszosok azt kifogdsoltdk, hogy
jogszertitleniil csatolta a Budapesti Onkormdnyzati Parkoldsi Kft.
képviselGje a parkoldsi pétdij megfizetése irdnti perekben bizonyiték-
ként a parkoldsi tdrsulds nyilvantartott postai kiildemények feladéjegy-
zékének mdsolatdt, amely az érintetteken kiviil tobb, mint szdz mdsik
személy adatait is tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a fent vdzolt esetekben sériil az dllampolgdrok
informdciés onrendelkezési joga, a kovetkez§ tdjékoztatdst adom.

Egy hasonlé iigyben a panaszos arrél kért tdjékoztatdst az adatvé-
delmi biztostdl, hogy jogszertien csatolta-e a Févdrosi Kozteriileti
Parkoldsi Tdrsuldst képviseld Zelké és Tdrsai Ugyvédi Iroda a parkoldsi
potdij megfizetése irdnti perekben bizonyitékként a parkoldsi térsulds
nyilvéntartott postai killdemények feladéjegyzékének mdsolatdt, amely
az érintetteken kiviil 31 masik személy adatait tartalmazta oldalanként.
Az tigyben az aldbbi dlldsfoglaldst tettem:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gardl sz616 1992. évi LXIIL. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. §-dnak (1)
bekezdése alapjdn személyes adat akkor kezelhet, ha ahhoz az érintett
hozzdjédrul, vagy azt torvény vagy - torvény felhatalmazdsa alapjdn, az
abban meghatdrozott korben - helyi 6nkormdnyzat rendelete elrendeli.
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A személyes adatok akkor tovdbbithatdk, valamint a kiilonboz6 adatke-
zelések akkor kapcsolhatdk Ossze, ha az érintett ahhoz hozzdjérult, vagy
torvény azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden egyes
személyes adatra nézve teljesiilnek. (8.§)

A polgdri perrendtartdsrdl sz616 1952. éviIIl. torvény (a tovdbbiak-
ban: Pp.) rendelkezik a polgdri peres eljards meginditdsdnak szabdlyai-
r6l. A Pp. kimondja, hogy a pert keresetlevéllel kell meginditani; a
keresetlevélben fel kell tiintetni tobbek kozott a feleknek, valamint a
felek képvisel§inek nevét, lakShelyét és perbeli dlldsat; az érvényesiteni
kivént jogot, az annak alapjdul szolgdld tényeknek és azok bizonyitékai-
nak el6addsdval. A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve
annak mdsolatdt (kivonatdt), amelynek tartalmdra a felperes bizonyiték-
ként hivatkozik, vagy amely a birgsdg hatdskorének és illetékességének
megdllapitdsdhoz, valamint, amely a hivatalbdl figyelembe veend§ egyéb
koriilményeknek az igazoldsdhoz sziikséges, kivéve, ha az adatokat
személyi igazolvdnnyal is lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni
kell. (121. §)

A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy keresetlevélhez csatolni kell
azokat az okiratokat, amelyekre bizonyitékként hivatkoznak.

A Pp.125.§ (1) bekezdése szerint a birésdg legkésbb a keresetlevél-
nek a birésdghoz val6 érkezését kovets harminc napon beliil intézkedik
a tdrgyaldsi hatdrnap kit(izésérél, mely hatdrnapra a feleket a keresetle-
vél, illetSleg a 94. § értelmében késziilt jegyz6konyv mdsolatdnak
egyidejti kézbesitése mellett megidézi. Az elsé targyaldsra sz6l6 idézés-
hez csatolni kell a keresetlevél egy példanydt (mdsolatdt), ha annak
kézbesitésére kordbban még nem keriilt sor. /126. § (2)/

A birésag tehdt a tdrgyalds kit(izésérél a keresetlevél és az ahhoz
kapcsolddé iratok megkiildésével értesiti a feleket.

A Pp.119. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a felek, az tigyész és
a perben részt vevs egyéb személyek, valamint azok képviselsi a per
iratait — a hatdrozatok tervezeteinek és az esetleges kiilonvéleménynek
kivételével - a per barmely szakaszdban kiilon engedély nélkiil megte-
kinthetik és azokrél maguknak mdsolatokat (kivonatokat) készithetnek.

Az elmondottak alapjdn megallapithatd, hogy a birésdg jogszertien
kiildte meg az alperesnek, azaz Onnek a postakényv kivonatét, mint a
kereseti kérelem mellékletét. Mindazonadltal a tobbi, postakonyv mdsola-
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ton szerepld természetes személy adatai tovabbitdsdnak nincsen torvé-
nyes jogalapja.

Tekintettel ugyanis a célhoz kotott adatkezelés elvére, — azaz hogy
csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig (Avtv. 5. §) -, valamint
az adatbiztonsdg elvére, (Avtv. 10. §), ugy vélem, a felperes
képvisel§jének, valamint a birésdgnak is gondoskodnia kellett volna
arrdl, hogy ne keriilhessenek a peres feleken kiviil mds dllampolgarok
személyes adatai a panaszoshoz.

A fentiekre tekintettel megkerestem a Zelkd és Tdrsai Ugyvédi Iro-
dét, valamint javaslatot tettem az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs
felé, hogy mdédositsdk a fenti gyakorlatot akképpen, hogy a postakony-
vek bemutatdsa utdn azokrdl gy készitsenek kivonatokat, illetSleg a
birésdgok mdsolatokat, hogy az ne sértse mds természetes személy
informéciés onrendelkezési jogdt, azaz mds dllampolgdrok személyes
adatai ne tovébbitsdk harmadik személyekhez azok hozzdjdruldsa nélkiil.

Az tigy kapcsdn az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs elnokhe-
lyettese felhivta a Magyar Ugyvédi Kamara elndkének figyelmét az
adatvédelmi biztos fenti dlldspontjdra. A kamara elnoke az dtiratban
foglaltakra figyelemmel az tigyvédi kar tagjainak kiildott tdjékoztatdja-
ban felkérte kollégdit arra, hogy a jovében koriiltekintéen gondoskodja-
nak arrdl, hogy az tigyben érintett peres fél adatdn kiviil ne keriilhessen
mds dllampolgar személyes adata a birésdghoz, illetve mds, az adatot
megismerni nem jogosult személyhez, hatésaghoz. Az OIT elnokhelyet-
tese dlldsfoglaldsomat megkiildte intézkedés céljabél valamennyi
itélstdbla és megyei birésdg elnoke részére is. A Zelké és Tarsai Ugyvédi
Iroda feliilvizsgdlta tigyvédi iroddjuk gyakorlatat, és megtette a sziiksé-
ges intézkedéseket annak érdekében, hogy a F&vdrosi Kozteriileti
Parkoldsi Tdrsulds koveteléseinek érvényesitésére inditott birdsagi
eljardsok sordn jogosulatlan adattovadbbitdsra ne keriiljon sor.
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Fenti 4lldspontomrél a Budapesti Onkormdanyzati Parkoldsi Kft. jogi
képvisel§jét is tdjékoztattam, és kértem, hogy az tiggyel kapcsolatban
megtett intézkedéseir6l 30 napon beliil irdsban tdjékoztasson.

A személyes adatok védelmével és a kozérdeki adatok nyilvdnossd-
gdval kapcsolatos kérdésekben forduljon az Adatvédelmi Biztos Iroddja-
hoz tovébbra is bizalommal.

Budapest, 2008. november 14.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1674/P/2008)
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Allsfoglalds: nem jogszert az az eljards, amely
szerint a Pannon GSM Tévkozlési Zrt. el6fizetSi
szerz8dés megkotéséhez személyazonositd
igazolvdnyon feliil egy mdsik, személyazonositdsra
alkalmas fényképes igazolviny bemutatdsdt is kéri

[...]
Tisztelt [...]!

Hivatalomhoz érkezett panaszbeadvanydban azt kifogdsolja, hogy a
Pannon GSM Tavkozlési Zrt. elSfizetSi szerz6dés megkotéséhez sze-
mélyazonosité igazolvinydn feliil egy madsik, személyazonositdsra
alkalmas fényképes igazolvany bemutatdsat is kéri.

A fentiek alapjdn a kovetkezd dlldsfoglaldst teszem:

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvdnossd-
gardl sz6lé 1992. évi LXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 3. § (1)
bekezdése kimondja, hogy személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzdjdrul, vagy azt torvény vagy - térvény felhatalmazdsa
alapjdn, az abban meghatdrozott kérben - helyi onkormdnyzat rendelete
elrendeli.

Az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 154. § (1) be-
kezdése szerint a szolgdltaté az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsra
irdnyuld szerz8dés létrehozatala, tartalmdnak meghatdrozdsa, médosita-
sa, teljesitésének figyelemmel kisérése, az abbdl szdrmazé dijak szamla-
zdsa, valamint az azzal kapcsolatos kovetelések érvényesitése céljabol
kezelheti a felhaszndld, illetve el6fizet§ azonositdsdhoz sziikséges és
elégséges személyes adatot.

A szolgdltatd szerzdéskotéskor koteles meggydzddni arrdl, hogy a
leend§ eléfizetd dltal megadni kivdnt adatok megfelelnek a valésdgnak,
illetve azokat az arra illetékes kivdnja felhaszndlni. Ehhez sziikséges a
személyazonosité igazolvany bemutatdsa.
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A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartdsarol sz6-
16 1992. évi LXVI. torvény (tovdbbiakban: Nytv.) 29. § (1) bekezdése
szerint a személyazonosité igazolvdny a polgdr irdsbeli nyilatkozata,
valamint az anyakonyv és a személyiadat- és lakcimnyilvdntartds alapjan
kidllitott olyan hatdsagiigazolvany, amely a polgdr személyazonossdgdt
és az e torvényben maghatdrozott adatait kozhiteltien igazolja.

Az Nytv. ugyanezen szakaszdnak (3) bekezdése szerint a személy-
azonosité igazolvdny tartalmazza a polgdr

- a) nevét;

- b) sziiletési helyét;

- c) sziiletési idejét;

- d) dllampolgdrsagat;

- e) anyja nevét;

- f) nemét;

- g) arcképét;

- h) sajdt kez( aldirdsdt, illetSleg a cselekvSképességet kizdré gond-
noksdg ald helyezett személy torvényes képvisel§jének aldirdsat;

- i) a személyazonosité igazolvany okmdnyazonositéjdt és érvényes-
ségi idejét.

Az Nytv. 29. § (4) bekezdése adja meg az On 4ltal feltett kérdésre a
vélaszt, amikor is kimondja, hogy a polgdr személyazonossdgit - a
személyazonosité igazolvdnyon til - minden olyan hatésdgi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a (3) bekezdés a)-d) és g)-i) pontjaiban
meghatdrozott adatokat. Ilyen adattartalmd hatésdgi igazolvanynak
tekinthetd kiilonosen az érvényes ttlevél és az Gj tipust kartyaformdtu-
mu vezetSi engedély. A felsorolt, illetve az el6z6eknek megfelel§ adattar-
talmu érvényes hatésdgi igazolvdnyok bemutatdsa esetében személyazo-
nositds céljabdl a polgdr nem kotelezhet6 mds okmdany bemutatdsdra.

A torvény felsorolja azon hatdsdgi okmdnyokat, amelyek
kozhitelen igazoljdk a polgdr személyazonossdgdt. Ez a felsorolds
vagylagos, ami azt jelenti, hogy az emlitett igazolvanyok koziil barmely
felmutatdsa elegendd az dltala elérni kivant cél - kozhiteld személyazo-
nositds - megvaldésuldsdhoz.

A célhoz kotott adatkezelés elve értelmében ugyanis (Avtv. 5.) sze-
mélyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és
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kotelezettség teljesitése érdekében lehet, és csak olyan személyes adat
kezelhet8, amely az adatkezelés céljanak megvalésuldséhoz elengedhe-
tetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges
mértékben és ideig.

A Pannon GSM Zrt. dltal alkalmazott eljdrdsnak tehdt, - miszerint
tobb személyazonositdsra alkalmas hatésdgi igazolvdny bemutatdsdt kéri
az el6fizetSi szerz6dés megkotéséhez — nincsen sem célja, sem jogalapja,
azaz adatvédelmi szempontbdl aggalyos.

Egy korabbi panaszbeadvdny kapcsdn mdr felszélitottam a Pannon
GSM Zrt.-t, hogy az adatkezelés kapcsdn jogszer(ien jérjon el, az On
beadvénya kapcsdn ismételten felszélitottam erre a szolgdltatét.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gdval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdm tovébbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. november 18.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1567/P/2008)
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Alldsfoglalds: egy helyi tijsdg jogszertien hozta
nyilvdnossdgra a rendSrkapitdny dltal elkovetett
szabdlysértés koriilményeit

[...]
Tisztelt [...]!

Beadvdnydban és a rendelkezésemre bocsdtott tjsdgcikkekbdl arrél
értesiiltem, hogy a [...] RendGrkapitinysdg vezetSjeként szolgdlati
id6ben, szolgdlati gépkocsival jelentSsen tillépte a megengedett sebes-
séghatdrt. A szabdlysértést a rend8rség rogzitette és az errdl szolo
dokumentum - nem hivatalos Gton - jutott a helyi média, majd a
kozvélemény tudomdsdra. Az esetrdl az Gjsdgok részletesen beszdmoltak.
Beadvénydban abban a kérdésben kivan dlldspontomrdl tdjékozédni,
hogy a publikédlds miatt sériilhetett-e az On személyiségi joga, nem
titkozik-e az adatvédelmi rendelkezésekbe nevének, rendfokozatdnak
engedély nélkiili kozlése. Kérelmére az aldbbiakrodl tdjékoztatom:

Az Alkotmdanybirdsag 60/1994. (XII. 24.) szdmu hatdrozatdban dgy
érvelt, hogy a demokratikus dllamélet és kozvélemény érdekében az
dllami tisztségvisel6k és mds kozszerepl§ politikusok alkotmdnyosan
védett magdnszférdja mdsokéndl sziikebb; kiilonosen ki kell tenniiik
magukat mdsok kritikdjdnak. Ehhez azonban személyes adataik ismere-
tére is sziikség lehet, amennyiben azok funkciéjukkal vagy kozszereplé-
stikkel 6sszefiiggenek. A kozhatalmat gyakorlék vagy a politikai kozsze-
replést vdllalok esetében a személyeknek - kiilonésen a
vélasztépolgdroknak - a kozérdekii adatok megismerésének joga
elsGbbséget élvez az elgbbiek olyan személyes adatainak védelméhez
képest, amelyek koztevékenységiik és annak megitélése szempontjabdl
jelent&sek lehetnek.
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossd-
gardl sz6l6 1992. évi LXIII. térvény 2. §-dnak 4. pontja értelmében
»kozérdeki adat: az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy
személy kezelésében 1év6, valamint a tevékenységére vonatkozé, a
személyes adat fogalma ald nem es, birmilyen médon vagy formdaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének mddjétdl,
6ndllé vagy gytjteményes jellegétSl.”

A kozérdeki adatokat barki, érdekeltsége igazoldsa nélkiil megis-
merheti (Avtv. 19. § (3) bekezdés), illetve a kozfeladatot elldté szerv
koteles az Avtv. 20. §-a szerinti rendben az igényl§ részére kiszolgéltatni.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 19. §-dnak (4)
bekezdése értelmében ,ha torvény mdsként nem rendelkezik,
kozérdekbdl nyilvanos adat [a helyi 6nkormdnyzati feladatot elldtd]
szervek feladat- és hatdskorében eljaré személy feladatkorével
Osszefliggd személyes adata, tovdbbd egyéb, kozfeladatot ellit6 személy e
feladatkorével 6sszefiiggd személyes adata. Ezen adatok megismerésére e
torvénynek a kozérdeki adatok megismerésére vonatkozé rendelkezése-
it kell alkalmazni.”

A hivatdsos szolgdlati viszonyban 4116 vezetd tisztségvisel 6k nem vi-
tdsan e rendelkezés hatélya ald esnek. Az On neve, hivatali beosztdsa és
rendfokozata kozérdekbdl nyilvdnos adatnak tekinthet§. A hivatali
mindségben, szolgdlati id6ben elkovetett szabdlysértés pedig olyan
informédcid, amely a kozfeladatot elldtd személy, tehdt az On feladatko-
rével is 6sszefiigg, igy a kozvélemény méltan értesiilhet réla. Vitathatat-
lan tény azonban, hogy a kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésének mddja els6dlegesen az Avtv.-ben szabdlyozott eljaras.
Az a mddszer, ahogy a hivatalban 6rzott sebességmérd naplé adatait
kiszolgéltattdk, nem tekinthetd torvényes eljardsnak.

Természetesen a sajtonak és az elektronikus médiumoknak (rddié-
nak, televiziénak) gondoskodniuk kell a hiteles, pontos és kiegyenstilyo-
zott tdjékoztatdsrodl. E kotelezettség megsértése esetén az érintett jogai
védelmében birésdghoz fordulhat. Amennyiben a kozérdekd,
kozérdekbdl nyilvdnos adatok kozlésén til, valaki, illetve a sajté mdsra
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nézve sértg, valétlan tényt dllit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben
tiintet fel, gy a johirnevében sértett személy amellett, hogy a személy-
hez f(iz6d6 jogai megsértése miatt keresettel élhet, sajté-helyreigazitdsi
per keretében is kovetelheti olyan kozlemény megjelentetését, mely
rdvildgit a kordbban publikalt tények, adatok valétlansdgdra vagy az -
objektivitds érvényre juttatdsa érdekében — megismerteti a kozvéleményt
a sértett fél dlldspontjdrdl is.

Budapest, 2008. november 27.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1196/P/2008)
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Alldsfoglalds: egy internetes kozdsségi portdl
adatkezelésérdl

[...]
Tisztelt Asszonyom!

On dllampolgéri bejelentéssel fordult hozzdm, amelyben azt sérel-
mezi, hogy a kapcsolat.hu nevi internetes k6z6sségi portdl a kiilonboz6
szolgéltatdsok igénybevételét a szolgaltatdsok céljadhoz képest indokolat-
lan személyes adatok megaddsahoz koti, ugyanakkor nem érzi biztositva
a személyes adatok megfelel§ kezelését. Az tigyben az aldbbi dlldsfogla-
last adom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban Avtv.) 2. § 1. pontja
szerint személyes adat a bdrmely meghatdrozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcso-
latba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovet-
keztetés.

Az Avtv. ugyanezen paragrafusdnak 9. pontja szerint adatkezelésnek
mindsiil az alkalmazott eljdrdstdl fiiggetleniil az adatokon végzett
barmely mitvelet vagy a mtveletek 0sszessége, igy példdul gyiijtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tdroldsa, megvaltoztatdsa, felhasznala-
sa, tovabbitdsa, nyilvdnossdgra hozatala.

Ezen adatvédelmi alapelvekbdl kiindulva megvizsgéltam a bead-
vanyban érintett kozosségi portdl adatkezelési szabdlyzatdt, valamint az
On 4ltal sérelmezett adatgy(jtést, és a kovetkezd megéllapitdsokat
tettem.

Onmagdban az a tény, hogy az internetes oldal iizemeltetdje a
kiilonb6z6 jogosultsagi szintekre torténd belépést kiilonb6z8, 6nkénte-
sen szolgéltatott adatok megaddsdhoz koti, nem jogszabdlysértd, hiszen
az Avtv. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd,
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ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt torvény elrendeli. Ezzel egyiitt
nem tekinthetiink el az Avtv. 5. §-ban szabdlyozott célhoz kotottség
elvétsl sem. Eszerint ugyanis személyes adatot kezelni csak meghatdro-
zott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet.
Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.

A felhaszndléknak irt tdjékoztaté a valtozdsokrdl tobb problémadt is
felvet a célhoz kotott adatkezelés szempontjdbdl. A harmadik jogosult-
sdgi szinten, az ugynevezett ,,tagokndl” amennyiben a tag dontheti el,
hogy publikussd teszi életkordt, nem ldtom sziikségesnek, hogy a rend-
szer abban az esetben is tdrolja a sziiletési adatokat, ha az illet6 nem
tartja sziikségesnek ezen személyes adatdnak feltiintetését.

Ennél stlyosabb problémadt jelent a negyedik szint. Itt a tdjékoztatd
szerint ugyanis ki kell tolteni a mobilszdmra és a lakcimre vonatkozé
mezGket is. Jelzik ugyan, hogy a lakcimadatok nem lesznek ldthaték, dm
ha az érintettek lakcime nem lesz publikus, a rendszer mi célbdl tdrolja
ezeket az adatokat?

A mobiltelefonszdm megaddsdra vonatkozé magyardzatuk szintén
nem tdmasztja ald a célhoz kotottséget. Amennyiben ugyanis valaki nem
kivénja igénybe venni a szolgéltatdst, de ezen a szinten kivdn maradni,
nincs lehetsége a telefonszama nélkiil regisztrélni, kordbbi jogosultsa-
gait megtartani.

A tdjékoztatét elolvasva dlldspontom szerint a portdl tizemeltetdi az
adatok felvétele sordn korabbi jogosultsagok elvesztése, és egyéb hdtra-
nyok kildtdsba helyezésével motivdljdk az érintetteket személyes adataik
megaddsdra ugy, hogy az adatkezelés valédi célja - az adatgytijtés -
hattérbe szorul. Tekintettel arra, hogy a motivacids tényez8re nagyobb
hangsiilyt helyeznek a felhaszndldk, az adatszolgdltatds 6nkéntessége
vitatottd vdlik.

Az adatgyijtési célt tdmasztjdk ald a honlapon a szavazdsok is, hi-
szen szavazds utdn megtekinthet6k név szerint a kérdésekre adott
vélaszok. A tobbnyire politikai jellegti kérdések mellett szdmos szavazds
vasdrlasi szokdsokat rogzit. (PL.: szokott-e interneten vdsarolni, mennyi-
be keriil 4-6 f6 részére a madridi repiilGjegy stb.). Az ehhez hasonlé
kérdések burkolt informdcidval szolgédlnak a szavazdst elinditd, vagy a
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szavazdson részt vett felhaszndl6 szaimdra. Ezért javasoltam a kozosségi
portdl iizemeltetSinek, hogy a szavazds eredménye ne legyen
hozzéférhet§ személyekre lebontva.

A felhaszndl6i adatok kezelése (rogzités, rendszerezés, tarolds, fel-
haszndlds, elkiilonités, esetleg tovdbbitds stb.) — a kordbbi, jelenleg is
rendelkezésre 4116 adatkezelési szabdlyzat alapjdn - tobb, adatvédelmi
problémit is felvet.

Ilyen, adatvédelmi szempontbdl aggalyos pont az adatkezel§ és az
adatfeldolgozé személye. A szabdlyzat alapjdn a [...] Alapitviny az
adatkezeld, és az internetes oldalt tizemeltetd [...] Kft. az adatfeldolgozé.
Ugyanakkor a szabdlyzat 1.4 pontja az adatfeldolgozét 6néll6 adatkezelsi
jogokkal ruhdzza fel, ami ellentétes az Avtv. 2.§ 15-16. pontjaival.

Az adatkezelési szabdlyzat 2. pontja szintén ellentétes az adatkezelés
torvényben szabdlyozott alapelveivel, hiszen a 2. pont 2. bekezdésében
foglaltak alapjdn az adatkezel§ (jogutddja) a tudomadsdra jutott adatokat
korldtlan ideig kezelheti.

Amennyiben az adatkezelés célja, jogalapja, koriilményei megval-
toznak a jogutddlds sordn, semmiképpen sem adhatdék 4t az adatok
jogutédnak.

Ezen kiviil az adatok nem kezelhetSk korldtlan ideig, hiszen az Avtv.
7. § ¢) pontja alapjdn a kezelt személyes adatokat gy kell tarolni, hogy
tdroldsuk mddja alkalmas legyen arra, hogy az érintettet csak a tdrolds
céljdhoz sziikséges ideig lehessen azonositani. Amennyiben tehdt valaki
a rendszerbdl kilép, az adatkezel§ koteles a kilépett felhaszndlé adatait
torolni.

Az Avtv. 25. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi biztos a jogelle-
nes adatkezelés észlelése esetén az adatkezel St az adatkezelés megsziin-
tetésére szolitja fel. Az adatkezel§ haladéktalanul koteles megtenni a
sziikséges intézkedéseket, és err6l 30 napon beliil ifrdsban tdjékoztatni az
adatvédelmi biztost.

Ha az adatkezel§ vagy adatfeldolgozé a személyes adatok jogellenes
kezelését (feldolgozdsdt) nem sziinteti meg, az adatvédelmi biztos
hatdrozatban elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok zdroldsit,
torlését vagy megsemmisitését, megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést
vagy adatfeldolgozast, tovdbbd felfiiggesztheti az adatok kiilf6ldre
tovabbitdsat.
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Az Avtv. 26.§ (1) bekezdése alapjdn az adatvédelmi biztos a feladatai
elldtdsa sordn az adatkezel6t6] minden olyan kérdésben felvildgositdst
kérhet, az Osszes olyan iratba betekinthet, illetve iratr6l mdsolatot
kérhet, adatkezelést megismerhet, amely személyes adatokkal,
kozérdekd adatokkal vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatokkal 6sszefiigg-
het.

A fenti hidnyossdgok miatt felhivtam a kapcsolat.hu nevii k6zosségi
internetes oldal {izemeltetdit, hogy a hatdlyba 1ép§ véltozasokra tekintet-
tel mdédositsdk az adatvédelmi gyakorlatukat, valamint a felhaszndldsi-,
és adatvédelmi szabdlyzatukat ugy, hogy az megfeleljen az Avtv.-ben
el6irt garancidknak.

A megkeresés eredményérdl a késGbbiekben irdsban tdjékoztatom.

Budapest, 2008. november 27.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1701/P/2008)
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Alldsfoglalds: nem tdmogathaté az a gyakorlat,

melynek sordn a Pixmania online webdruhdz a

megrendelés teljesitéséhez a személyazonositd
igazolvany fénymadsolatdt kéri

[...]
Tisztelt [...]!

On dllampolgéri bejelentéssel fordult hozzdm, melyben sérelmezte,
hogy a Pixmania online webdruhdz a megrendelés teljesitéséhez a
személyazonositd igazolvany fénymdsolatat kéri egy ismeretlen, kiilfoldi
telefax szdmra. A Pixmania arrdl tdjékoztatta, hogy ennek hidnydban a
megrendelést torlik.

Tekintettel arra, hogy az adatkezelés stlyos adatbiztonsdgi aggdlyo-
kat vet fel, az igyben vizsgdlatot inditottam, és megkerestem a Pixmania
tigyfélszolgélati vezet§jét, valamint a francia adatvédelmi biztost.

Az tigytélszolgdlati vezetd vélaszlevelében arrél tdjékoztatott, hogy e
procedurét vevSik érdekében alkalmazzak, csakis nagy értékd bankkar-
tyds rendeléseknél, amikor 4j vevSkr6l van szé. Szdmos esetben
el6fordult mdr a bankkdrtyds visszaélés, ezt szeretnék ezzel elkeriilni.
Csak a bankkartya tulajdonos nevének beazonositdsdhoz van sziikségiik
az igazolvanyok mdsolatdra, valamint ezeken a hivatalos okiratokon
feltiintetett tovdbbi informdciét semmilyen mds szin alatt nem haszndl-
jék fel. E rendszernek koszonhetSen, — amelyet Eurépa 26 orszdgdban
alkalmaznak - a bankkdrtyds visszaélések szima mdr minimdlisnak
mondhaté. Ugyfeleik megnyugtatdsdra szolgdl ez az eljdrds, hiszen
beldtjdk, hogy ezzel az 6 érdekiiket is védi a cég.

A francia adatvédelmi hatésdg (CNIL) vezetGje arrdl tdjékoztatott,
hogy a jogszabdlyi rendelkezés hidnya nem tiltja meg egy cégnek, hogy
el6irja tigyfeleinek a személyazonossdg ilyenfajta igazoldsat a szerz6dési
kotelmek okdn. Ezt az értelmezést erdsitette meg egy 2000. janudr 17-i
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beliigyminiszteri nyilatkozat is, miszerint semmi nem tiltja meg a
kotelmi jogviszonyokban, hogy a felek olyan sajétos kiegészit8 biztosité-
kokat koveteljenek egymdstol, amely a teljesitést biztositja, de sziikséges,
hogy a nyilvdnossdgot az ilyenfajta fizetési feltételekr6l minden jogiigylet
el6tt tdjékoztassak.

A francia hat6sagok dltal lefolytatott vizsgdlatok eredményeképpen
a francia adatvédelmi biztos azt az dlldspontot képviseli, hogy ennek az
eljdrdsnak az egyetlen célja az, hogy meggy6z8djenek arrdl, hogy a
bankkdrtya haszndldja a jogiigylet pillanatdban valéban a bankkdrtya
jogos tulajdonosa, és valéban § birtokolja azt az internetes vasdrlds
pillanatdban is. Ez az eljdrds segit csokkenteni az érintett cég kockdzatit,
tovabbd megvédi a bankkdrtya tulajdonosat attél, hogy bankkdrtydjaval
visszaéljenek, illetSleg azt csaldard médon haszndljak. Hozzdtette még a
biztos, hogy ez csak egy kiegészits ellendrzé eljdrds, amelyet a cégek nem
rendszeresen alkalmaznak, hanem kizdrélag akkor, ha fizetési fennaka-
dds meriilt fel akdr a multban, akar azért, mert szabdlytalansdgot észlel-
nek, példdnak okdért, ha az tigyfél lakcime valamint a kézbesités helye
nem egyezik meg.

Téjékoztatom, hogy 2004-ben a személyazonosité igazolvanyok
mobilszolgéltaték dltali kezelésével kapcsolatban hivatali el6dom a
kovetkezd dlldsfoglaldst adta ki:

»A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanos-
sdgdrol sz616 1992. évi LXIIIL. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. 9. pontja
szerint adatkezelésnek tekintendd az alkalmazott eljdrdstdl fiiggetleniil a
személyes adatokon végzett birmely mtivelet, igy adatkezelés a szemé-
lyes adatokat tartalmazé dokumentumokrél mint adathordozdékrél valé
mdsolatkészités is, mivel ezdltal adatok felvétele, rogzitése, nyilvintarta-
sa, felhaszndldsa valésul meg.

Az Avtv. 3. §—a az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzdjéruld-
sdt vagy torvény rendelkezését jeloli meg. Az elektronikus hirkozlésrél
sz616 2003. évi C. tv. (a tovdbbiakban: Eht.) 129. §-dnak felhatalmazdsa
alapjdn a hirkozlési szolgdltaték az el6fizetSi szerz6dések megkotése
sordn az aldbbi személyes adatokat rogzithetik: el6fizetS neve, lednykori
neve, anyja neve, lakéhelye, tartézkoddsi helye, sziiletési helye és ideje.
Mindezen adatokat tartalmazza a személyazonosité igazolvany illetve a
lakcimkdrtya, ezek a torvényi felhatalmazds alapjan kezelhet6 adatok.
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Az elektronikus hirkozlési el6fizetSi szerz6désekre és azok megko-
tésére vonatkozé 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet (a tovdbbiakban:
Rendelet) 17. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az igénylé a szolgdl-
tatds igénybevételére vonatkozé szandékat a szolgaltato dltal biztositott
adatlapon irdsban (vagy elektronikus adatlap kitoltésével) teheti meg,
vagyis a szerz8déskotéshez sziikséges adatfelvétel az adatlap kitoltésével
kell megvaldsuljon, és ez azt is jelenti, hogy az okmdnyok lemdsoldsa a
torvényi rendelkezés alapjdn kezelhet$ adatok vonatkozdsédban adatfel-
vételnek nem, csupdn az adatok tjabb rogzitésének tekinthetd.

A személyazonosité igazolvanyban taldlhaté személyes adatok koziil
az igazolvdny szdma, a fénykép és az aldirds, tovdbbd régi tipusti igazol-
vanyokban szerepl$ egyéb adatok (pl. anyakonyvi adatok) azok az
adatok, melyeket az érintett hozzdjaruldsa esetén kezelhet a szolgaltato,
ha az egyéb adatvédelmi kovetelmények érvényesiilnek. Ezek koziil az
igazolvany szdmdanak rogzitése sziikséges lehet a szerz6déskotéshez azon
adategyeztetés miatt, mely a hamis vagy lopott igazolvdnyok kisz{irését
szolgdlja, ezen adat felvétele azonban a szerz6déskotési nyomtatvany
kitoltésével torténik meg. A fénykép és az aldirds a személyazonossdg
megdllapitdsa sordn torténé egyezGség vizsgdlata sordn bir jelent§séggel.
A fénykép fénymadsolatdnak elkészitése, tdroldsa, az igazolvdny egyéb
adatainak rogzitése a szerz§dés megkotéséhez, a szolgdltatds elvégzésé-
hez nem sziikséges, vagyis ezen adatok felvétele ellentétes az Avtv. 5. §-
dban foglalt célhoz kotottség elvével.

Tehdt megallapithatd, hogy a szerz6dés megkdotéséhez sziikséges
adatfelvétel a személyazonosito igazolvanyrdl valé mésolatkészitést nem
indokolja.

Ha az iigyfelek az okmadnymadsoldshoz nem jarulnak hozz4, akkor a
mobilszolgéltaték egy része dltaldban elzdrkézik a szerz6dés
megkotésétél. Az tigyfelek csak abban az esetben vésdrolhatnak tdmoga-
tott drd csomagot, ha hozzdjdrulnak okmdnyaik fénymadsoldsdhoz és
tdroldsdhoz. Ha az tigyfél nem jarul hozzd igazolvdnydnak mdsoldsédhoz,
akkor kedvezményes dru késziiléket nem, csupdn jéval drdgdbb, lista-
dron megvehetd késziiléket vdsdrolhatnak. Tehdt a kedvezményes drnak
az igazolvdny-mdsoldshoz valé hozzdjérulds a feltétele. Alldspontom
szerint ez ellentétben all az Avtv. 7. § (1) bekezdésében foglalt kovetel-
ménnyel, mely szerint az adatok felvétele és kezelése tisztességes és
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torvényes kell legyen. Az okmdanymadsoldst nem indokolhatja az drtdmo-
gatds, kedvezmény addsa, hiszen ez nem tekinthetd adatkezelési célnak.
Adatkezelési célként fontos az drtdmogatott késziilékek esetén is az
tigyfél azonositdsa, a hitelképesség vizsgdlata, ezen célok eléréséhez
azonban az igazolvanyok mdsoldsa — a fent részletezettek szerint - nem
megfelel§ eszkoz.

Az tigyfelek részére egyértelm tdjékoztatdst kell adni az okiratma-
solatok készitésének céljardl, tovabbd vizsgdlni kell, hogy a meghatdro-
zott célbdl torténd adatkezeléshez mely adat sziikséges. E tdjékoztatds
ahhoz sziikséges, hogy az iigyfelek valéban élhessenek informadcids
onrendelkezési jogukkal, és megfelel§ informécidk birtokdban valéban
el tudjdk donteni, hogy hozzdjdrulnak-e a meghatdrozott cél érdekében
torténd, fent részletezett adatkezeléshez. Az Avtv. 2. 6. pontja hatdrozza
meg (az Eurépai Parlament és Tandcs 95/46 EK irdnyelve kovetelménye-
inek eleget téve) a hozzdjdrulds fogalmat, eszerint a ,,hozzdjarulds az
érintett kivdnsdgdnak onkéntes és hatdrozott kinyilvdnitdsa, amely
megfelel§ tdjékoztatdson alapul”. Egy hozzdjdrulé nyilatkozat
»aldirattatdsa” nem feltétlenil jelenti egytttal az adatvédelmi kovetel-
ményeknek megfeleld, valédi hozzdjarulds meglétét is. Amennyiben az
adatkezeléshez torténd hozzdjarulds megtagaddsa miatt az érintettel a
szerzGdéskotést megtagadjdk, a hozzdjdrulds 6nkéntességének az elve is
sériilhet. A megfelel§ hozzdjdrulds megléte nem elegendd az adatkezelés
jogszerliségéhez, mivel az Avtv. 5. §-a alapjdn a sziikségesség és a célhoz
kotottség elvének is meg kell felelni.

Az okménymadsoldsok kapcsdn vizsgdlandéak a kiilonféle adatkeze-
1ési célok, vagyis az, hogy az okiratmdsoldst valéjdban milyen adatkeze-
1ési cél indokolja, a mdsolatokat miért tartjdk nyilvdn és mihez haszndl-
jak fel.

Az adatkezelési célnak meghatdrozottnak kell lennie, mely valamely
jog gyakorldsdval vagy kotelezettség teljesitésével fligg 6ssze. Adatkeze-
1ési cél tul dltaldnos, elnagyolt megfogalmazdsa nem fogadhatd el illetve
nem elegendd, mint pl. eléfizetSi szerz6dés megkotése, figyelemmel
kisérése, szerz8déses ajdnlat elbirdldsa, szerz6désbdl ered§ jogok és
kotelezettségek teljesitése, jogérvényesités, tizleti érdekek védelme.

A maésolatkészités indokaként nem fogadhatd el a szamldzds, dijbe-
szedés, kovetelésérvényesités, szerz§déskotés megtagaddsa, elSfizetSk
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tdjékoztatdsa, személy- és vagyonvédelem, mivel ezen célok eléréséhez
elegendd a sziikséges adatkor nyilvéntartdsba vétele (el6fizetSi szerz6dés
nyomtatvénya), és ezen tevékenységek elvégzése nem igényli az adat-
hordozdkrél valé mdsolat készitését.

Az adatok kozigazgatdsi nyilvantartdsokkal valé egybevetése szintén
nem megfelel§ célmegjelolés, mivel a polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvdntartdsardl szélé 1992. évi LXVI. torvény szerinti
adatszolgdltatds igényléséhez, vagyis annak megdllapitdsdhoz, hogy a
személyazonosité igazolvany lopottnak vagy elveszettnek tekintendé-e, a
torvényi felhatalmazds alapjdn kezelt adatkoron kivil az igazolvdny
szdma lehet sziikséges, ezt viszont — hozzdjdrulds esetén - a szerz6dés-
nyomtatvdnyon kell feltiintetni.

A mobilszolgéltatok tovédbbi adatkezelési célként jel6lik meg a visz-
szaélések kizdrdsdt, mivel egyesek lopott, hamisitott igazolvdnnyal, vagy
mds személy igazolvdnydval prébdlnak meg szerz6dést kotni annak
érdekében, hogy a szolgdltatds igénybe vételébdl ered§ kovetelések
behajthatatlanok legyenek. Ez a cél azonban nem az Eht. dltal megjel6lt
adatkezelési cél, hanem a szolgdltatdk iizleti érdeke korében meriil fel, és
e cél elérése sem indokolhatja az iratmdsolds kapcsdn kialakult gyakorla-
tot. Mindeziddig egyik mobilszolgdltat6tdl sem kaptam tényleges tdjé-
koztatdst arrdl, hogy a mdsolatok készitése, nyilvdntartdsa valéjaban
hogyan segiti el§ a visszaélések csokkentését, és hogyan haszndljak fel a
madsolatokat ennek érdekében. A visszaélések csokkentésének eszkoze
lehet természetesen a Beliigyminisztérium kozponti nyilvdntartdsdbol
torténd fent megjelolt adatigénylés, ennek lebonyolitdsdhoz azonban
okménymadsolatokra nincs sziikség. Az is kérdéses, hogy ezt az adat-
egyeztetési lehetGséget mely esetekben veszi igénybe a szolgdltatd,
ugyanis a kozponti nyilvantartds vdlasza megkiildésének tobb napos
atfutdsi ideje van - kivéve az on-line lekérdezést - , a szerz6déskotés
azonban dltaldban azonnal megtorténik. Az igazolvdnymdsolatok
készitésének a visszaélésekkel szembeni esetleges visszatarté hatdsa csak
feltételezés, mely feltételezés mogottes jog vagy kotelezettség nélkiil nem
szolgdltat elegendd alapot kozokiratok, okmdnyok mdsoldsdhoz.

Méltanyolhat6 és elfogadhaté adatkezelési célnak tartom a valétlan
adatszolgéltatdssal kapcsolatos jogérvényesitést, beleértve a biintetd és
polgdri jogi igényeket is. Azonban kétséges, hogy az okmdnymadsolatok
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készitése mennyiben szolgdlja ezt a célt, hiszen ezen mdsolatok nem
hitelesek, bizonyité er6vel nem rendelkeznek (beleértve ebbe a fény-
képmadsolatokat is), és egy esetleges renddrségi, birésagi eljards sordn az
el6fizetSiszerz6dés adatkorén tili egyéb hasznosithaté informdciét nem
tartalmaznak, vagyis a jogérvényesitést nem segitik elG.

Természetesen a szolgdltaténak joga és kotelezettsége, hogy hitelt
érdeml6 médon meggy§z8djon a vele szerz6dé tigyfelek személyazonos-
sdgdardl, és fontos kovetelmény az tigyfelek azonosithatésdga. Ennek
érdekében az tigyfél koteles bemutatni személyazonositdsra alkalmas
okmadnysdt, a szerz6déskotés sordn eljérd tigyintézd pedig egyezteti az
igazolvdny adatait és megvizsgédlja, hogy az okmdny érvényesnek
tekinthet6-e. A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartd-
sdrol 1992. évi LXVI. torvény végrehajtdsdrdl sz6lé 146/1993. (X. 26.)
Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése szerint érvénytelen a hatdsdgi igazol-
véany, ha

- a) az abba bejegyzett adatok megviltoztak,

- b) az megrongdlédott, elveszett, eltulajdonitottdk,

- ¢) az hamis adatokat tartalmaz, illetSleg azt nem a kiéllitdsdra
jogosult szerv éllitotta ki,

- d) megsziint a hatésdgi igazolvdnyra val6 jogosultsag,

- e) a polgdr meghalt.

Amennyiben az tigyintéz§ ugy itéli meg, hogy az igazolvény érvé-
nyes, akkor azt el kell fogadnia az abban foglalt adatok és a személyazo-
nossdg kozhiteld igazoldsdra, mivel az 1992. évi LXVI. torvény 5. § (8)
bekezdése szerint a személyazonosité igazolvdny “olyan hatésdgi igazol-
vany, amely a polgar személyazonossdgat és az e torvényben meghatdro-
zott adatait kozhiteltien igazolja”. A szerzdéseket kot6 munkatdrsaknak
fontos feladata a személyazonossdg megdllapitdsa, a bemutatott okma-
nyok érvényességének mérlegelése, azonban e feladat hatékony elldtadsa-
nak alkalmatlan eszkoze az igazolvanyrdl készitett masolat. Nem igazol-
haté, hogy az igazolvdny lemdsoldsa el§segiti a személyazonossag hitelt
érdemld mddon valé megillapitdsit és az érvénytelen okmdényok
kisz(irését.

Adatkezelési célként felmeriilhet a viszonteladk ellenérzése, mely-
nek sordn kontrollinformdciét jelentenek a mdsolatok. Véleményem
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szerint azonban a szolgdltatéknak olyan ellen6rzési rendszer kidolgoza-
sdra kell torekedniiik, mely tigyfeleik adatainak a lehetd legkiméletesebb
kezelésével jar egyiitt, és nem teszi sziikségessé dllami hatésagok 4ltal
kidllitott okiratok lemdsoldsdt. M{ikodéssel kapcsolatos viszonyok,
elszdmoldsi, ellen6rzési kérdések tisztdzdsa, belsd szabdlyozdsa az Avtv.
5.§-a szerinti adatkezelési célként nem értelmezhetd. Tehdt a viszontela-
ddk ellendrzése az okmdnymadsolds céljaként nem fogadhaté el. A
munkavdllalék  ellenrzéséhez,  megfelel6 = munkavégzésének
el@segitéséhez is olyan mddszer alkalmazasat tartom megfelel6nek, mely
nem jdr az informdcids 6nrendelkezési jog sérelmével.

A fentiek alapjdn az okmdnymadsolds kialakult gyakorlatdt nem tar-
tom elfogadhaténak és ezt nem befolydsolja az, ha a szerz6déskotés
sordn végzett egyéb adatkezelési miiveletek megfelelnek az elSirdsoknak
és az okmdnymadsolatokon 1évé ugyanazon személyes adatok mds
moédon torténd kezelése, felvétele jogszerti.

Az Avtv. 5. § értelmében minden olyan esetben is jogellenesnek
mindsiil az adatkezelés, amikor az érintett ugyan az adatkezeléshez a
hozzdjdruldsat megadja, de az adatok felvétele és tdroldsa nem valamely
meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdeké-
ben torténik. Nincs olyan torvényes adatkezelési cél, melynek eléréséhez
sziikséges és alkalmas az okmdnyok lemdsoldsa illetve az ezzel megvalé-
sulé adatkezelés. A meghatdrozott cél nélkiili adatgytijtés az Alkotmény-
birésdg gyakorlata alapjdn készletez6 adatkezelésnek tekintendd.

Nem tdmogatandé a kiilonféle okmanyok, igazolvanyok lemdsoldsa
és a mdsolatok megdrzése okmdnyfeliigyeleti szempontbdl sem, mivel ez
a biztonsdgi okmdnyvédelem szempontjdbél aggalyos. A személyazono-
sité igazolvdny, az utlevél ,,A” védelmi kategdridba tartozé biztonsdgi
okmadnyok, melyek jogszertitlen vagy rendeltetésellenes haszndlata
biiniigyi-igazgatdsi érdekeket sérthet. Megkeresésemre Urban Gyorgy, a
BM Ko6zponti Adatfeldolgozd, Nyilvantarto és Vdlasztdsi Hivatal vezetGje
arrol tdjékoztatott, hogy a személyazonosité okmanyokrdél valé mésola-
tok készitése okmdnybiztonsdgi szempontbdl aggélyos, noveli a hamisi-
tdsok kockdzatdt, ezért e gyakorlat megsziintetését tartja célszertinek. A
biztonsadgi okmadnyok adminisztrativ védelmének az okmanyok mdsola-
sdra is ki kell terjednie. A mobiltelefon-szolgaltaték részére kozvetlen
hozzéféréssel torténé adatszolgdltatdsnak a BM Kozponti Hivatal
részérél technikai akadélyai nincsenek.
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Mindezeknek megfelelGen indokoltnak tartom a jelenleg tdrolt iga-
zolvdny-mdsolatok tovdbbi haszndlatdnak, nyilvdntartdsdnak megsziin-
tetését, vagyis a mdsolatok megsemmisitését (beleértve valamennyi
viszonteladét is), valamint a jov6re vonatkozéan az igazolvdny-
mdsolatok készitésével kapcsolatos gyakorlat megvéltoztatdsdt.”

A személyazonosité igazolvany telefaxon vald tovabbitdsa tdrgydban
az aldbbi dlldsfoglaldst adom:

A személyazonosité igazolvany telefaxon torténd tovabbitdsa az iga-
zolvdny adatainak mdsoldsdt és a mdsolatok kezelését jelenti. Az igazol-
vanyon szerepl§ egyes adatoknak a kezelése a polgdri torvénykonyvr6l
2016 1959. éviIV. torvénynek kotelmi jogi részének a szerz8désrdl szo16
dltaldnos rendelkezései szerint, valamint az elektronikus kereskedelmi
szolgdltatdsok, valamint az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatdsok egyes kérdéseirél sz616 2001. évi CVIIL torvény (a tovdb-
biakban Elkertv.) adatvédelemrdl sz616 13/A. §-a szerint a szolgdltatds
teljesitéséhez nem elengedhetetleniil sziikséges. Ezen adatok kezelése
sérti az Avtv. 5. §-a szerinti célhoz kotottség elvének a kovetelményét.

A megrendelés visszautasitdsdnak kildtdsba helyezése az adatszol-
galtatds onkéntességét, és ezzel az adatkezelés jogalapjdt kérdgjelezi
meg.

Az igazolvény telefaxon vald elkiildésével kapcsolatosan hivatali
el6dom szdmos dlldsfoglaldséban kifejtette, hogy az egyén személyes
jelenléte elengedhetetlen a hatdsagi igazolvény alapjan torténd személy-
azonositdshoz, mert az igazolvany birtokosa azt tanusitja, hogy az abban
szerepld adatok az § személyes adatai. Ezért a személyazonositd igazol-
vanynak, valamint a tobbi hatésdgi igazolvany mdsolatdnak elektroni-
kus, postai uton vagy akdr telefaxon torténé tovabbitdsa nem mindsiil
személyazonositdsnak. A hatésdgi igazolvanyrdl készitett mdsolat nem
rendelkezik bizonyité erével arrdl, hogy hiteles mdsolata egy érvényes
hatdsdgi okmdnynak, tovdbbd a fent elmondottak szerint nem alkalmas
a személyazonossdg megdllapitdsdra sem — még akkor sem, ha tobb adat
Osszevetésére nyilik lehet8ség.

Az adatkezelésrdl sz616 tdjékoztatds tekintetében az aldbbi hidnyos-
sdgokat dllapitottam meg:



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2008 397

Avtv. 6. § (2) bekezdése szerint az érintettet egyértelmten és részle-
tesen tdjékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl,
igy kiilonosen az adatkezelés céljardl és jogalapjdrol, az adatkezelésre és
adatfeldolgozdsra jogosult személyérdl, az adatkezelés idGtartamdrdl,
illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatdsnak ki
kell terjedni az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogérvénye-
sitési lehet§ségeire is.

E tdjékoztatdsi kotelezettség minden adatkezelSt (adatfeldolgozot)
terhel, amely a Magyar Koztdrsasdg teriiletén adatkezelést folytat.

A Pixmania dltal kozzétett Altaldnos Szerz6dési Feltételek személyes
adatok védelmérdl sz6l6 15. pontja nem elégiti ki a fent ismertetett
torvényi elSirdsokat. Kiilonosen azért nem, mert a Magyar Koztdrsasdg
teriiletén végzett adatkezelésekre (adatfeldolgozdsra) a magyar adatvé-
delem szabdlyait tartalmazé Avtv. rendelkezései a hatdlyosak, és nem az
»Informatika és Szabadsdg” t6rvény rendelkezései. Hasonlé megfonto-
lasbdl az Informatika és Nemzeti Tandcs rendeletei sem hatédlyosak a
magyarorszdgi adatkezelésekre, adatfeldolgozasokra nézve. Az adatkeze-
lést a magyar jogrendszernek a személyes adatok kezelésérdl szdlé
jogszabdlyaihoz, a magyar adatvédelmi biztos joggyakorlatdhoz, a
magyar Alkotmdnybirésdg hatdrozataihoz, valamint az Eurépai K6z6s-
ség elsGdleges és mdsodlagos jogforrdsaihoz kell igazitani.

Az ASZF személyes adatok védelmérél sz616 rendelkezései tévesen
jelolik meg tehdt az adatkezelés jogalapjait.

Tovdbba az Elkertv. szerint az informdciés tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatdssal kapcsolatosan a szolgaltatét tovabbi adatszol-
galtatdsi kotelezettség terheli. Tobbek kozott a szolgdltaté koteles
elektronikus duton kozvetleniil és folyamatosan, konnyen hozzédférhetd
moédon, magyar nyelven legaldbb a kovetkezd adatokat: a szolgaltaté
nevét, amennyiben a szolgdltaté nem természetes személy,
képviselGjének nevét is; a szolgdltatd lakcimét, illetve székhelyét, telep-
helyét; a szolgéltatd elérhet8ségére vonatkozé adatokat, kiilonosen az
igénybe vevSkkel val6 kapcsolattartdsra szolgdlé, rendszeresen hasznalt
elektronikus levelezési cimét.

A szolgdltatéknak a fenti adatszolgéltatdsi kotelezettséggel parhu-
zamosan teljesiteniiik kell az egyéb jogszabdlyokban (pl. a
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hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozdsokrdl sz6l6 1996. évi CXII.
torvényben, a biztositéintézetekrdl és a biztositdsi tevékenységrdl sz616
1995. évi XCVI. térvényben, a fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV.
torvényben, illetve a tdvollevSk kozott kotott szerz6désekrdl szélo
17/1999. (I1. 5.) Korm. rendeletben) rogzitett adatszolgaltatasi és kozzété-
teli kotelezettségeiket. Az adatszolgdltatdsnak folyamatosan teljesiilnie
kell, fiiggetleniil attdl, hogy a szolgaltat6 gazdasagi vagy egyéb tevékeny-
séget végez. E kotelezettség megdllapitdsdra az informdcids tdrsadalmi
viszonyok egyik sajdtossdgdra, a személyes jelenlét hidnydra val6 tekin-
tettel van sziikség. E rendelkezés el6mozditja az informdcids tarsada-
lommal 6sszefiiggs szolgéltatdsokba vetett bizalmat, biztositva a szolgal-
tatdk felel§sségre vonhatésdgat, amennyiben a jogszabdlyok elSirdsait
megsértik.

E torvény megszegésével kapcsolatos panaszokat a Fogyasztévédel-
mi FéfeltigyelGség (illetve ennek megyei kirendeltségei) vizsgdlja.

Osszefoglalva tehdt az ilyen médon készitett visszaélésre okot adé
okmdnymadsolatok hitelességét illetGen kétségeim vannak, ezért nem
tdmogatom ezt az eljirdst. Az adatok pontossdga, hitelessége
megkérddjelezhetd, kiillonos tekintettel arra, hogy a bankkdrtyat ltald-
ban a személyazonosité igazolvdnnyal tulajdonitjdk el, ezért semmikép-
pen nem alkalmas ezen eljards a visszaélések kisziirésére.

Jelen édlldsfoglaldsomat eljuttattam a Pixmania magyarorszagi tigy-
félszolgdlatdnak is. Joghatdsdg hidnydban egyéb intézkedést tenni nem
dll m6domban.

A fogyasztéi jogai védelme érdekében a szolgdltatéval szemben elja-
rast kezdeményezhet a fogyasztévédelmi feliigyelGség illetékes szervénél.

A személyes adatok védelmével és a kozérdeki adatok nyilvdnossd-
gdval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdm tovébbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. december 3.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1621/P/2008)
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Alldsfoglalds: az 5nkormdnyzati képviselSket megilletd
tdjékozoddsi jogtdl fiiggetlen a kozérdeki adatok
megismerésének joga

Tisztelt Cimzetes F&jegyz6 Ur!

On beadvényédban véleményemet kérte a kiaddsra varé — On 4ltal
mellékelt - jegyz8i intézkedéssel kapcsolatban, amely a telepiilési
képviselSk tdjékozdéddsi jogdt érinti.

Az adatvédelmi biztos eddigi gyakorlata alapjdn kialakitott dlldsfog-
laldsomrdl az aldbbiakban tdjékoztatom:

Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban visszatéré probléma az 6n-
kormdnyzati képvisel6ket megillets tdjékozéddsi jog megitélése. A helyi
onkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.),
valamint a személyes adatok védelmér6l és a kozérdeki adatok nyilva-
nossagarol sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.) rendel-
kezéseinek egyiittes alkalmazdsa tobb esetben okozott mdr jogértelmezé-
si nehézséget.

T4jékoztatom, hogy hatdskdrom csak a személyes adatok védelmé-
vel és a kozérdeki adatok kezelésével Osszefiiggd tigyekre terjed ki,
amikor az egyének az informdciészabadsdghoz valé jogukat kivanjdk
érvényesiteni.

A feladatkdrében eljaré képviseld informdcidkhoz vald jogét az Otv.
alapjadn kell megitélni. A képviseld jogait illetSen csak annyiban foglalha-
tok élldst, amennyiben azok a személyes adatok védelmét, illetSleg a
kozérdekii adatok nyilvanossagdt érinti. Amennyiben egy képvisel6 nem
képvisel6i tdjékoztatdshoz fiz6d6 jogdval, hanem a kozérdekii adatok
megismerésének jogdval kivan élni, akkor az Avtv. szabdlyai alkalma-
zando6ak az adatkérés teljesitésénél. Természetesen ezen adatokat egy
onkormdnyzati képvisel§ ugyanigy megismerheti, mint minden mds
dllampolgdr.
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Az Avtv.19. §-dnak (1)-(2) bekezdése arra kotelezi a kozfeladatot el-
14t6 szerveket, hogy biztositsak feladataikra vonatkozéan a kozvélemény
pontos és gyors tdjékoztatdsat, illetve a kozérdekd adatokat, tobbek
kozott az 6nkorményzati koltségvetésre és végrehajtdsra, az onkormény-
zati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra, a szakmai tevékeny-
ségre és annak eredményességére is kiterjedd értékelésre vonatkozé
adatokat, a lehet§ legszélesebb korben - honlapon, helyben szokdsos
médon - hozzéférhet&vé tegyék.

Mind az dnkormdnyzat, a polgdrmesteri hivatal, mind az 6nkor-
madnyzati fenntartdsi intézmények kozfeladatot elldté szervnek
mingsiilnek, mivel kozfeladatnak tekintenddek a helyi 6nkorményzati
feladatok is.

Az Avtv. 20. § (8) bekezdése alapjdn az dllami vagy helyi 6nkor-
mdnyzati feladatot valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfel-
adatot elldté szerveknek a kozérdekii adatok megismerésére irdnyuld
igények teljesitésének rendjét rogzitd szabdlyzatot kell késziteniiik.

Természetesen tekintettel kell lenni az iratokban szerepld személyes
adatok védelmére is, azok csak annyiban kozolhetSek az adatigénylGvel,
amennyiben torvényi jogalap van annak nyilvdnossdgdra. Az Avtv.
19. §-dnak (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy a kozfeladatot elldté
szervek feladat- és hatdskorében eljdré személy feladatkorével
Osszefiiggl személyes adatai nyilvdnosak.

Az adatok megismerésének joga nem pusztdn betekintési jog, ha-
nem beleértendd a masolatkérés joga is. Az adatkérének joga van ahhoz
is, hogy nagy mennyiségli dokumentumba betekintsen vagy ezekrdl
madsolatot kérjen. Az Avtv. azonban elismeri a kozfeladatot elldté szerv
jogdt is a mdsolatkészités koltségének megtéritésére:

»Az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumentumrészrdl,
annak tdroldsi médjatdl fiiggetleniil az igényl6 mdsolatot kaphat. Az
adatot kezel§ szervkizdrdlag a mdsolat készitéséért - legfeljebb az azzal
kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedGen -dllapithat meg
koltségtéritést, amelynek 6sszegét az igényld kérésére el6re kozolni kell.”
[Avtv. 20. § (3) bekezdés].

Az Alkotmdny nem csak a kozérdeki adatok megismerésének jogit,
hanem azok terjesztésének jogdt is deklardlja. A ,terjesztés” pontos
tartalma, jelentése ugyan a jogszabdlyok, a jogirodalom, vagy az Alkot-
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manybirdsag gyakorlata dltal nincs kifejtve, azonban az Avtv. rendelke-
zései, szabdlyozdsi elvei alapjdn kijelenthetd, hogy nem csupén a tdjéko-
zéddshoz val6 jogrol, a kozérdekl adatok megismerhet§ségérél van szo,
hanem ezek az informdacidk szabadon, barmely célra (magancélra, egyéni
érdekbdl is) felhaszndlhatéak, mdsokkal kézolhetSek, kozzétehetSek,
hasznosithatéak. Hasonléképpen értelmezendd véleményem szerint a
kiilonféle, jogszertien nyilvanossdgra hozott magdnadatok, kozérdekbdl
nyilvdnos adatok felhaszndldsa is. Személyes adatok tekintetében adat-
kezelésre vonatkoz6 kovetelményeket az Avtv. tartalmazza. Mindezek
sordn tekintettel kell lenni mdsok jogainak védelmével kapcsolatos egyéb
jogi el6irdsokra, igy a Ptk. személyiségvédelmi szabdlyaira is.

Osszegezve tehdt, dlldspontom szerint a mellékelt jegyz8i intézke-
désben a Féjegyz6 Ur figyelmen kiviil hagyja az Otv. 19. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakat, mely szerint a ,,telepiilési képviseld a telepiilés egészéért
véllalt felelGsséggel képviseli a vélasztéinak az érdekeit. Részt vehet a
képvisel§-testiilet dontéseinek el6készitésében, végrehajtasuk szervezé-
sében és ellendrzésében. A telepiilési képvisel6k jogai és kotelességei
azonosak.”

Ha elfogadndnk az On érvelését, miszerint a képvisel§ a ,,térvényben
meghatdrozott felvildgositdskérést a képviselGStestiilet iilésén gyakorol-
hatja” illetve, hogy ,a képvisel6-testiilet hivataldtl igényelheti a
képvisel6i =~ munkdjdhoz  sziikséges  tdjékoztatdst,  ligyviteli
kozremiikodést”, az Otv. 19. §-dnak (1) bekezdése értelmét vesztené.

A képvisel6 informdlédasi joga nem korldtozédhat jegyzdi intézke-
désben felsoroltakra, hiszen a képvisel6t is megilleti a kozérdekd ada-
tokhoz val6 hozzaférés barki szdmadra nyitva all6 lehet&sége.[Avtv. 19. §]
A képvisel6k informdléddsdnak korldtozasa sértené tovdbbd azt az elvet,
miszerint a helyi 6nkormdnyzat helyi koziigyekben demokratikus
médon, széles kord nyilvanossagot teremtve fejezi ki és valdsitja meg a
helyi kdzakaratot.[Otv. 2. § (1) bek.]
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Végezetiil szives figyelmébe ajanlom az Onkormdnyzati Minisztéri-
um Onkorményzati FSosztdlya dltal kiadott, az ,,Adatnyilvdnossdg
kérdései az Onkormdnyzatokndl, kiilonos tekintettel a képvisel6k
adatmegismerési jogaira” cim( szakmai ttmutatot.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gdval kapcsolatos kérdéseivel kérem a jovében is forduljon hozzdm
bizalommal.

Budapest, 2008. december 11.

Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1572/K/2008)
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Allésfoglalds: a villamosenergia-vdsérldsi illetve
hélézathaszndlati szerz6dés megkotésének médjardl
egyértelmiien tdjékoztatni kell a fogyasztékat

[...]
Tisztelt Asszonyom!

On panaszbeadvanyt nytjtott be hivatalomhoz, amelyben az ELMU
Haéldzati Kft. adatkérését tartotta sérelmesnek. Beadvdnydban arrdl
értesitett, hogy az ELMU Hél6zati Kft. a szdmlalevélhez mellékelt tdjé-
koztatd ttjan hivta fel a figyelmet arra, hogy a villamos energia szektor-
ban megvaldsult teljes piacnyitds kovetkeztében a fogyaszténak két
szerz6déssel kell rendelkeznie: egyrészt villamosenergia-vasarldsi
szerz&déssel, masrészt hdlézathaszndlati szerz§déssel.

Ez utébbi szerz6dés megkotéséhez az ELMU Haéldzati Kft. kéri be-
csatolni - egyebek mellett — a jogcimet igazolé tulajdoni lap, illetSleg
bérleti szerz§dés mdsolatdt.

Az tigyben vizsgdlatot inditottam, és megdllapitottam, hogy a tdjé-
koztatds félreérthet§ és nem vildgos abban a tekintetben, hogy hélézat-
haszndlati szerz6dést minden fogyaszténak, vagy csak az tjonnan
csatlakozé rendszerhaszndld tigyfeleknek kell-e kotni, tovdbbd mely
esetekben sziikséges a fenti dokumentumokat csatolni.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekd adatok nyilvdnossa-
garol sz616 LXIII. torvény (tovdbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja értelmé-
ben személyes adat barmely meghatdrozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhaté adat, az abbdl levonhat6, az érintettre vonatkoztat-
haté kovetkeztetés. Az ingatlan tulajdoni lapjdn, illetve a bérleti
szerz6désben szerepelnek olyan adatok, amelyek meghatdrozott termé-
szetes személlyel dllnak kapcsolatban, ezért azok személyes adatnak
mingsiilnek.
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Az Avtv. 5. §-a szerinti célhoz kotottség elvébdl kovetkezik, hogy
személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet, és csak olyan személyes adat
kezelhetG, amely az adatkezelés céljanak megvalésuldsdhoz elengedhe-
tetlen.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdés értelmében személyes adat akkor kezel-
het8, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt torvény vagy - térvény
felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi 6nkor-
mdnyzat rendelete elrendeli.

Jelen esetben az ELMU Hél6zati Kft. adatkezelésének jogalapja a vil-
lamos energidrdl szélé 2007. évi LXXXVI. torvény, valamint annak
végrehajtdsdrdl sz616 272/2007. (X. 19.) Korm. rendelet. A korményren-
delet felhatalmazdsa alapjdn természetes személy fogyaszté esetén
személyes adtok vonatkozdsdban nevének, sziiletési helyének, sziiletési
idejének, személyes adatainak igazoldsara alkalmas igazolvdnya szdma-
nak kezelésére van lehet&ség.

Az adatvédelmi biztos mdr kordbban is ugy foglalt dlldst, hogy a
kozlizemi szolgéltat6 akkor jar el jogszerten, ha dgy igényli a tulajdoni
lap vagy jogcimet igazolé szerz6dés mdsolatdt a fogyaszt6tdl, ha
lehetGséget biztosit neki arra, hogy ebb8l minden olyan személyes adatot
toroljon, illetve kitakarjon, amely nem tartozik a jogszabdly dltal megha-
tdrozott korbe, és e lehetGségrdl a fogyasztdkat tdjékoztatja. (358/A2006)

T4jékoztatom Ont arrdl, hogy felszélitottam az ELMU Hélézati Kft.
tigyvezetGjét, hogy jogszerti adatkezelési gyakorlatot alakitson ki,
tovadbbd egyértelmtien tdjékoztassa a lakossdgot, hogy mely fogyasztdi
csoportoknak, milyen esetekben kell 4j szerzédést kétni az ELMU
Halézati Kft-vel, ahhoz milyen dokumentumokat, milyen tartalommal
kell csatolni.

Budapest, 2008. december 11.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1930/P/2008)
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Alldsfoglalds: a képvisel§-testiileti zdrt tilések
jegyz6konyveirdl késziilt mdsolatok képviselSk részére
torténd kiadhatdsagdaval kapcsolatban

[...]
Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Aképvisel§-testiileti zdrt iilések jegyz6konyveirsl késziilt mdsolatok
képviselSk részére torténd kiadhatésagaval kapcsolatos konzultdciés
kérdéseire vonatkozé - az adatvédelmi biztos eddigi gyakorlata alapjdn
kialakitott — dlldsfoglaldsomrol az aldbbiakban tdjékoztatom:

Az 6nkormdnyzatok zdrt testiileti iilései dokumentumainak kezelé-
sér6l 2005. janudr 17-én 1926/H/2004 szdmon adatvédelmi biztosi
allasfoglalds kertilt kibocsdtdsra, mely a http://abiweb.obh.hu/
abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2005&dok=1926_H_2004
cimen honlapunkon teljes egészében megtaldlhatd.

A feladatkorében eljaré 6nkormanyzati képvisel§ informéciékhoz
val6 jogdt a helyi dnkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.)
alapjén kell megitélni. Az Otv. 19. §-dnak (2) bekezdése informdloddsi
jogot biztosit a képvisel6knek egyrészt ,,6nkormdnyzati tigyekben”,
mdsrészt ,,a képvisel§i munkdjihoz sziikséges” mértékben.

Az Otv. 12. § (4) bekezdése alapjdn a képvisel§-testiilet

»a) zart tilést tart valasztds, kinevezés, felmentés, vezet6i megbizatds
addsa, illetSleg visszavondsa, fegyelmi eljdrds meginditdsa, fegyelmi
biintetés kiszabdsa és dlldsfoglaldst igényl személyi tigy tdrgyaldsakor,
ha az érintett a nyilvdnos tdrgyaldsba nem egyezik bele; tovdbbd 6nkor-
mdnyzati, hatésagi, 6sszeférhetetlenségi és kitiintetési tigy, valamint
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljdrds tdrgyaldsakor;

b) zdrt iilést rendelhet el a vagyondval valé rendelkezés és az dltala
kiirt pdlydzat tdrgyaldsakor, ha a nyilvdnos tdrgyalds iizleti érdeket
sértene.”


http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2005&dok=1926_H_2004
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2005&dok=1926_H_2004
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A zért képviselG-testiileti iilés indoka tehdt a személyes adatok (6n-
kormdnyzati hatésagi ligyben az tigyfelek adatainak) védelméhez ftiz6d6
jog, illetve az tizleti titkok védelmének érvényre juttatdsa.

Az Otv. 12. §-dnak (5) bekezdése értelmében ,a zdrt iilésen a
képvisel§-testiilet tagjai, a kisebbségi sz6szdl6 és a jegyzs, tovdbbd
meghivdsa esetén az érintett és a szakért vesz részt”. Az iilés résztvevdi
értelemszertien megismerhetik a zart tilésen szerepl§ elGterjesztéseket,
illetve - amennyiben csak egyes napirendi pontok tdrgyaldsdndl lehetnek
jelen - az adott napirend elSterjesztéseit, valamint azok jegyz&konyveit.

Az Otv. kiilsnboz6 rendelkezései alapjén a képvisel 6-testiileti iilés
résztvevdi, tovdbbd a képvisel§-testiilet bizottsdgainak tagjai, a polgar-
mesteri hivatalnak az elSterjesztés és a jegyzSkonyv elkészitésében
résztvevd dolgozoi, valamint - a képviselG-testiilet (bizottsdg) tilését
kovetSen - a torvényességi ellendrzést végzs kozigazgatdsi hivatal
vezetGje jogosult a zdrt iilés elSterjesztései, illetve a jegyz6konyvének
tartalmdt megismerni.

A célhoz kotottség elvére figyelemmel tehdt a zdrt iilésekre beter-
jesztendd iratokat, majd a zdrt {ilésekrdl késziilt jegyz6konyveket - az
irattdri példdnyon felill - annyi példanyban célszer( elkésziteni, ahdny
példény a dontésben résztvevsk (a képvisel§-testiilet és a bizottsdgok
tagjai, az tilésre, illetve az adott napirendhez tandcskozdsi joggal meghi-
vottak, stb.), valamint a kozigazgatdsi hivatal tdjékoztatdsdhoz elenged-
hetetleniil sziikséges.

Az Avtv. szabdlyaival 6sszhangban van az a megoldas is, amely sze-
rint az egyes mdsolati példdnyokat szdmozdassal latjdk el és regisztrdljdk,
ki kapta az egyes példdnyokat.

A zart iilés tartdsdnak indokaira figyelemmel a zart iilés dokumen-
tumainak;, jegyz6konyveinek megismerésére jogosultak illetékteleneknek
nem adhatnak felvildgositdst azok tartalmdardl, szdimukra azokat nem
tovdbbithatjdk, annak megtekintését nem tehetik lehet&vé.

Helyesnek tartom, ha a polgdrmester (illetve a bizottsdg elnoke) fi-
gyelmezteti az iilés résztvevdit az tigyben elhangzott informdcidk bizal-
mas kezelésére, az azzal kapcsolatos titoktartdsi kotelezettségre.

Adatvédelmi szempontbdl 6rvendetes, ha a zdrt tlésre késziilt
elGterjesztéseket, a zdrt iilésrdl késziilt jegyz6konyveket a képvisels-
testiileti, illetve a bizottsagi {ilés résztvevéi az érdemi dontést kdvetSen
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visszaszolgdltatjdk. Erre azonban nem kotelezhetSek, szabadon mérle-
gelhetik, hogy a kérésnek eleget tesznek-e.

Arrdl, hogy a zdrt iilést kovetSen a zart iilés elGterjesztéseit, illetve az
ahhoz kapcsol6dé egyéb dokumentumokat, jegyz6konyveket meddig
lehet, illetve kell meg6rizni, az 6nkormdnyzat és szervei iratkezelési
szabdlyzatdban, illetve irattdri tervében kell tigytipusonként rendelkezni.

Az egyes tigycsoportokra érvényes selejtezési hatarid6t a koziratok-
rol, a kozlevéltarakrol és a magdnlevéltari anyag védelmérél sz616 1995.
évi LXVI. torvény, valamint a kozfeladatot elldté szervek iratkezelésének
dltaldnos kovetelményeirdl sz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet
szabdlyaira figyelemmel kell meghatdrozni.

A fentiekre vald tekintettel, kérdéseivel kapcsolatban az aldbbiakrol
tdjékoztatom:

Az 6nkormdnyzati képvisel6k természetesen megkaphatjak a zart
tilésrdl késziilt jegyz6konyvek mdsolatdt, mégpedig az 6nkormdnyzati
munka kontinuitdsdbdl kovetkez6en a manddtumukat megel§z6
id6szakra is.

A jegyz6konyv mdsolat kiaddsa nem automatikus, azt a képviseld
kérésére kell kiadni.

A 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésének c) pont-
ja szerint ,kiilon irattdri tételeket lehet kialakitani iratfajta alapjdn a
valasztott testiiletek, bizottsdgok, valamint a szerv miikdése szempont-
jdbol meghatdrozé jelentGségii, rendszeresen megtartott értekezletek
irataibdl (ideértve az elGterjesztéseket, a jegyzSkonyveket vagy
emlékeztetSket és a hatdrozatokat is), tovabbd a belsd utasitdsokbdl.” Az
egyes irattdri tételekhez kapcsolédéan meg kell hatdrozni, hogy melyek
azok az irattdri tételek, amelyek iratai nem selejtezhetdk, és melyek azok,
amelyek iratait meghatdrozott idg eltelte utdn ki lehet selejtezni. A nem
selejtezhetd irattdri tételek esetében meg kell jel6lni azt is, hogy melyek
azok, amelyek iratait meghatdrozott id§ eltelte utdn levéltdrba kell adni,
és melyek azok, amelyek meg6rzésérdl az iratképzs - hatdrid megjelo-
1ése nélkiil - helyben koteles gondoskodni. A nem selejtezhet6 és levél-
tdrba adand¢é irattdri tételek, tovdbbd a selejtezhet§ irattdri tételek
esetében meg kell jel6lni az irattdri 6rzés id§tartamat.

A személyes adatot tartalmazé iratok Srzési és selejtezési idejét a
célhoz kotott adatkezelés kovetelményére tekintettel kell meghatdrozni.
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A nem selejtezhetd§ iratok levéltdrba addsdnak hatdridejét az Ltv. 12.
§-dban foglaltak figyelembevételével kell meghatdrozni. [11. § (1) bekez-
dés]

Természetesen a szigord adatvédelmi és iratkezelési el§irdsok érvé-
nyesitése garancidt nyujt arra, hogy az érintettek jogait tiszteletben
tartsdk. Az Onkormdnyzati képvisel6k és az oOnkormdnyzatok
koztisztviselSi kotelesek hliek maradni eskiijitkhoz és megtartani hazdnk
alkotmdnyos jogszabdlyait.

Ezt a jogkovet§ magatartdst elémozdithatja, ha az 6nkormdnyzat
tisztségviselGi részletesen tdjékoztatjdk az onkormdnyzati képviselGket,
koztisztvisel6ket a személyes adatok és az iizleti titok védelmét szolgdlé
jogszabalyi elirdsokrdl, a jogsértéssel kapcsolatos (adatvédelmi, polgdri
jogi, biintet§jogi) szankcidkrdl. Az adatkezelési szabdlyok megsértése
esetén pedig a - térvényekben elGirt médon - felel§sségre vondst
kezdeményeznek.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gaval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzam tovdbbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. december 19.
Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1623/K/2008)
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Allésfoglalds: bnkorményzati addsvételi szerz6dés
nyilvdnossdgdrdl

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz eljuttatott, Budadrs Varos On-
kormdnyzata és az SBI META Ingatlanforgalmazé Kft. kozott 1étrejott
addsvételi szerz8dés nyilvdnossdgdval kapcsolatos kérdéseivel kapcso-
latban, az aldbbiak szerint tdjékoztatom Ont:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban Avtv.) 2. § 4. pontja
alapjan kozérdekd adatnak mindgsiil tobbek k6zott a helyi 6nkormanyza-
ti feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot
elldté szerv vagy személy kezelésében 1évG, valamint a tevékenységére
vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon
vagy formdban rogzitett informdcid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésé-
nek médjdtdl, 6ndllé vagy gytijteményes jellegétdl.

A kozérdeki adatok nyilvdnossdgdrdl az Avtv. 19. § (1) bekezdése a
kovetkez6képp rendelkezik:

»Az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogsza-
balyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldt6 szerv vagy személy (a
tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozé tigyekben - igy
kiilondsen az dllami és onkormdnyzati koltségvetésre és annak végrehaj-
tdsdra, az dllami és onkormdnyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek
felhaszndldsdra és az erre kotott szerz6désekre, a piaci szerepldk, a
magdnszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizdrélagos
jogok biztositdsdra vonatkozéan - koteles elGsegiteni és biztositani a
kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsdt.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében pedig ezeket az adato-
kat az 6nkormdnyzatnak kotelessége elektronikusan vagy mds médon
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rendszeresen kozzétenni, illetve ezzel pdrhuzamosan igény esetén
ezekhez hozzadférést biztositani az Avtv. 20. §-a szerint.

Az On 4ltal megismerni kivdnt szerz8dés egyértelmtien e kozérdeki
adatkorbe tartozik, de ez nem jelenti automatikusan, hogy a teljes
szerz8dés nyilvdnos, korldtozast jelenthet ugyanis az tizleti titkok kore.
Erre az esetre vonatkozéan az Avtv. a Polgari Térvénykonyvrél szdlé
1959. évi IV. torvény 81. § (3) bekezdését rendeli alkalmazni, mely
szerint:

»Nem mindsiil iizleti titoknak az dllami és a helyi 6nkormdnyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tdmogatds felhaszndldséval,
koltségvetést érint§ juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és 6nkor-
mdnyzati vagyon kezelésével, birtokldsdval, haszndlatdval, hasznositdsd-
val, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az
adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossdgra hozataldt kiilon
torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvdnossdgra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a technoldgiai
eljardsokra, a miiszaki megolddsokra, a gyartdsi folyamatokra, a munka-
szervezési és logisztikai mdédszerekre, tovdbbd a know-how-ra vonatkozé
adatokhoz - val6 hozzéférést, amelyek megismerése az iizleti tevékeny-
ség végzése szempontjdbol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez
nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
lehet8ségét.”

S6t ugyanezen torvényszakasz (4) bekezdése alapjan ezen adatokrol
a szervvel szerz8dést kot masik fél is koteles kérésre tdjékoztatdst adni.

Az adatokhoz valé hozziférésre az Avtv. 20. §-dban foglaltak az
irdnyadok. Eszerint a kozérdekii adat megismerése irdnt bdrki széban,
iradsban vagy elektronikus uton igényt nyujthat be. Az adatokat tartalma-
z6 dokumentumrdl az igényl6 pedig masolatot kaphat. Az adatot kezel§
szerv kizdrdélag a mdsolat készitéséért dllapithat meg koltségtéritést,
amelynek 6sszegét az igényls kérésére el6re k6zolni kell. Ha a dokumen-
tum meg nem ismerhet6 adatot is tartalmaz, a mdsolaton a meg nem
ismerhet§ adatot felismerhetetlenné kell tenni.

Alldspontom szerint tehdt az 5Snkormdnyzat jogsértSen jart el akkor,
amikor a betekintést az Ont érdekld részek el§zetes, irdsbeli megjelolé-
séhez kototte és ennek hidnydban nem biztositotta a szerz6dés megisme-
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résének lehet8ségét, hisz ezzel az On alkotmdnyos jogdnak gyakoroldsét
korldtozza. A szerz6dés azon pontja, hogy az SBIMETA Ingatlanforgal-
maz6 Kft. kotelezettséget véllalt-e a Sirdly és a Szajké utcai teriiletek
vizhédlézatba kapcsoldsdra nem tartozik a nyilvdnossdgot kizaro kivéte-
lek kozé, igy az bdrki - és nem csak az adott teriilet lakosai - szdmdra
megismerhetd adat. A szerz6désbdl egyediil a Ptk. idézett szakaszdban
szerepl§ miiszaki megolddsokra, gydrtdsi folyamatokra, munkaszervezé-
si és logisztikai mddszerekre, tovabba know-how-ra vonatkozé adatok
nem nyilvdnosak és képezhetik iizleti titok korét - feltéve persze, ha
ilyen adatok szerepelnek az adott addsvételi szerzGdésben.

Onnek az Avtv. 21. § alapjdn lehet8sége van rd, hogy amennyiben
kozérdeki adatkérésiigényét nem teljesitik, uigy a teljesitésének megta-
gaddsatodl, illetve ennek elmaraddsa esetén a 30 napon beliil birésdghoz
forduljon. A birdsag itélete kotelezheti az 6nkormdnyzatot arra, hogy a
szerz6dést hozzdférhetGvé tegye. Jelen esetben az eljirdsra a Pesti
Kozponti Kertileti Bir6sdg az illetékes, a birésdg soron kiviil jar el, a per
illetékmentes.

Tdjékoztatom, hogy jelen levelem mdsolatdt megkiildtem a Budaorsi
Onkormadnyzat jegyz6jének is és felszélitottam, hogy az 4lldsfoglaldsban
foglaltaknak megfelelGen intézkedjen a kért adatok nyilvdnossdganak
biztositdsa érdekében.

Budapest, 2008. marcius 8.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(50/P/2008)
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Alldsfoglalds: 5nkormdnyzat adatszolgéltatdsi
gyakorlatdval kapcsolatban

[...]
Tisztelt [...]!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjéhoz eljuttatott, Erd véros énkor-
madnyzatdnak adatszolgdltatdsi gyakorlatdt érint6 kérdéseivel kapcsolat-
ban az aldbbiak szerint tdjékoztatom:

Egyetértve az On 4ltal idézett birésdgi hatdrozattal, dlldspontom az,
hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossa-
garol sz6l6 1992. évi LXIIL torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 20. § (3)
bekezdése egyértelmii: a kozérdekii adat kozlésével Gsszefliggésben
felmeriilt koltségek megtéritését az adatkezel§ nem kérheti elGre, a
koltségtérités megfizetése nem lehet az adatszolgéltatds feltétele. Ezért
kérem, hogy Kozérdekii Adatkozlési és Kozzétételi Szabdlyzatuk médo-
sitdsa érdekében sziveskedjék intézkedni.

Az Avtv. 20. § (8) bekezdésében foglalt kotelezettség azt jelenti, hogy
akozérdekd adatokat kezel§ szervaz Avtv. meghatdrozta keretek kozott
szabdlyozhatja az adatkozlés rendjét. A szabdlyzat értelemszertien nem
sziikitheti a torvényben biztositott jogokat. ElsGsorban arra szolgél, hogy
az adatkezel§ - nem utolsésorban a maga szimdra - tegye egyértelmiivé,
hogy az adatszolgdltatds teljesitése a szervezeten beliil milyen rendben
torténik. A szabdlyzat ugyanakkor kialakithat az adatigényl6 szdmdra az
Avtv.-nél kedvez6bb szabdlyokat, példdul, hogy koltségtéritésre csak
meghatdrozott dokumentum-terjedelem f616tt tart igényt. Tdjékoztatom,
hogy az Adatvédelmi Biztos Iroddja minden adatigénylést ingyenesen
teljesit.

Felhivom figyelmét arra, hogy az elektronikus informdaciészabadsag-
161 52616 2005. évi XC. torvény értelmében Ondknek lehet8sége van arra,
hogy egyedi kozzétételi listat allitsanak Ossze az onkormdnyzathoz
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érkez§ adatigénylések alapjdn. Ebbe célszert felvenni a lehet legszéle-
sebb adatkort, hogy az dllampolgaroknak lehet§ségiik legyen az adatokat
elektronikus formdban is megismerni, egyszertsitve és olcsébbd téve igy
ahozzdférést. Hozzateszem ehhez, hogy az elektronikus kozzététel nem
mentesiti az adatkezel6t az aldl, hogy - kérés esetén - papiron is mdsola-
tot adjon ki.

Kérem Ont, hogy a médositott szabdlyzatuk mdsolatdt szimomra
megkiildeni sziveskedjék.

Budapest, 2008. aprilis 4.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(219/K/2008)
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Alldsfoglalds: tdvh@szolgaltatdssal kapcsolatos adatok
nyilvdnossdgdrdl

[...]
Tisztelt [...]!

On azzal a kérdéssel keresett meg, hogy kézérdek adatnak szdmi-
tanak-e az Erdhé Kft. (a tovdbbiakban: tdvhdszolgaltaté) gazddlkoddss-
val kapcsolatos bevételi és kiaddsi adatok, a be illetve kifizetett 6sszegek,
ddtummal és jogcimekkel, valamint a szolgdltaté mtikodéssel kapcsola-
tos szerz&dései.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossd-
gardl sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 19. § (5)
bekezdése alapjan ,,ha torvény mdsként nem rendelkezik, kozérdekbdl
nyilvdnos adat a jogszabély vagy dllami, illetSleg helyi 6nkormdnyzati
szervvel kotott szerz6dés alapjan kotelezGen igénybe veendd vagy mds
moédon ki nem elégithet§ szolgaltatdst nyujtd szervek vagy személyek
kezelésében levé, e tevékenységiikre vonatkozd, személyes adatnak nem
mindsiil adat”. Erd énkormédnyzata a tdvh@szolgdltatds elldtdsra
kizdrélag az Erdhé Kft.-vel kotott koncesszids szerzédést, igy a Kft.
olyan szolgdltatdst nytjt, amely mds médon nem elégitheté ki, azaz mds
cégt6l nem vdsdrolhatéd tdvh@szolgdltatds Erden. Tehdt a
tdvh@szolgaltato kezelésében 1évs, tevékenységére vonatkozé adatok
kozérdekbdl nyilvdnos adatok. Ebbe a korbe tartoznak a gazddlkoddssal
kapcsolatos bevételi és kiaddsi adatok, a be illetve kifizetett 6sszegek
ddtummal és jogcimekkel egyiitt, valamint a szolgdltaté miikodéssel
kapcsolatos szerzddései.

A fenti adatok koziil a személyes adatnak mindsiil§ informdcidk
azonban kivételnek szdmitanak, nem tekinthet6k kozérdekbél nyilvanos
adatnak. Az Avtv. 2. § 1. pontban hatdrozza meg a személyes adat
fogalmdt: ,bdrmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithatd)
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természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté
adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. A
személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig meg6rzi e mingségét,
amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd. A személy kiilonosen akkor
tekinthet§ azonosithaténak, ha 6t - kozvetleniil vagy kozvetve — név,
azonositd jel, illetSleg egy vagy tobb, fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazda-
sdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagdra jellemz§ tényezs$ alapjdn
azonositanilehet”. A gazddlkoddssal osszefiiggd adatok koziil személyes
adatok példdul a tdvh§szolgdltaté munkavdllaléinak neve és munkabére.
A munkabérre vonatkozé adatokat azonban 6sszesitett forméban, a
munkavdllalék nevének feltiintetése nélkiil k6z5lni lehet.

A kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésére az Avtv. 19. § (4)
bekezdésében a kozérdeki adatok megismerésére vonatkozé szabdlyok
alkalmazdsdt irja el8. Az Avtv. 20. § (1) bekezdése alapjdn a kozérdeki
adatokat, igy a kozérdekbdl nyilvanos adatokat barki igényelheti. Az
igény teljesitésére a kovetkez§ hatdrid6k vonatkoznak:

»20. § (2) A kozérdekl adat megismerésére irdnyuld igénynek az
adatot kezel§ szerv az igény tudomadsdra jutdsat kovets legrovidebb id6
alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget.

(6) Az igény teljesitésének megtagaddsdrol, annak indokaival egyiitt,
8 napon beliil irdsban vagy - amennyiben az igényben elektronikus
levelezési cimét kozolte - elektronikus dton értesiteni kell az igényl6t.”

Az adatkérések teljesitésének mddjdt az Avtv. a kovetkez6képpen
rendezi:

»20. § (3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy
dokumentumrészrél, annak tdroldsi modjatdl fiiggetleniil az igényls
mdsolatot kaphat. Az adatot kezeld szervkizdrélag a masolat készitéséért
- legfeljebb az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedGen
- dllapithat meg koltségtéritést, amelynek osszegét az igényld kérésére
el6re kozolni kell.

(4) Ha a kozérdekd adatot tartalmazé dokumentum az igényl§ éltal
meg nem ismerhet§ adatot is tartalmaz, a mdsolaton a meg nem
ismerhet§ adatot felismerhetetlenné kell tenni.”

Ha az adatigénylést a rendelkezésére dll6 hatarid§ alatt nem teljesiti
atdvhd@szolgaltatd, akkor az Avtv. 21. § (1) bekezdése alapjdn az igénylS a
hatdrid6 eredménytelen elteltétSl szamitott 30 napon beliil birésdghoz
fordulhat.
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A beadvényban megjelolt adatok koziil azonban tobb mér most is
elérhet§ a tdvhd@szolgdltatéd honlapjdn. A tdvhdgszolgdltatdsrdl szélé
157/2005. (VIIL 15.) Korm. rendelet 26.3.7. pontjdban, a felhaszndlék
tdjékoztatdsdval kapcsolatban ugyanis el8irja bizonyos gazdadlkoddsra
vonatkozé gazdasdgi és miszaki informdcidk kozzétételét, ilyenek
példdul az el§z6 két tizleti évben tdvhdszolgaltatdssal kapcsolatban elért,
az eredmény-kimutatdsban szerepl§ drbevételre és egyéb bevételekre
vonatkozé informdcidk, valamint az el§z8 két iizleti évben biztositott
tdvh@szolgéltatds koltségeire vonatkozé informdcidk. Ezek elérhet&sége
a kovetkez§: http://www.prometheus.hu/hu/adatkozles/erdho/adatok.htm.

Szeretném figyelmébe ajanlani, hogy a bevételre és koltségekre vo-
natkoz¢ adatokon kiviil mds informdcid is elérhet8, amely elGsegitheti a
tavhdszolgaltatdsi alapdij indokoltsdgdnak, felhaszndldsdnak megértését.
Ezek az informdcidk a kovetkez8k:

1. A fogyasztévédelmi hatésdg és a felhasznaldi érdekképviseletek
drmegéllapitdshoz kapcsol6dé véleménye.

A tédvhészolgdltatdsrol szol6 2005. évi XVIIL torvény 6. § (2) b)
pontja alapjdn ,,az 6nkormdnyzat képvisel§-testiilete az drmegallapitds
el6tt koteles a fogyasztévédelmi hatdsdg, tovabbd a felhaszndl6i érdek-
képviseletek véleményét kikérni. A véleményalkotdshoz sziikséges
informdcidkat az 6nkormdnyzat képvisel§-testiilete az drmegallapitds
el6tt 20 nappal koteles a felhaszndldi érdekképviseletek rendelkezésére
bocsitani”. Erd jegyzéje valdszintileg tud segiteni abban, hogy pontosan
mely szervekkel vették fel az drmegdllapitds sordn a kapcsolatot. Tovéb-
b4 Erd vdros Kozgytlésének tavhdszolgéltatdsrdl sz6l6 2/2008. (1.25.)
KGY. OK. szdmu rendelete (a tovdbbiakban: tdévhé rendelet) a fogyasztd
védelemrdl sz616 III. fejezetében kimondja, hogy ,,a polgdrmester a
fogyasztévédelem erdsitése érdekében a véleményezési eljdrdsba fent
emlitett szervezeteken kiviil mdsokat is bevonhat”.

2. Az 6nkormadnyzat pénziigyi bizottsdgi tilésének jegyz6konyve.

A Kozgytilés 2008. janudr 24-i tilésén fogadta el a tdvhé rendeletet,
melynek VI. fejezete tartalmazza az drmegdllapitdsra vonatkozé szabd-
lyokat. A rendelet 15. § (3) bekezdése meghatdrozza az alapdij tartalmat:
»az alapdij a tdvhészolgdltatéonak a vdsarolt gdz- és hGenergia kiaddsain
kiviili valamennyi koltségét és 3 % eszkozardnyos nyereségét tartalmaz-
za”. Az iilés jegyz8konyve szerint a Pénziigyi Bizottsag iilésén a bizottsa-
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gi tagok a rendelet tervezetével kapcsolatos minden kérdésiikre vélaszt
kaptak. A jegyz6konyvben szerepl§ informdcié kozérdekd adatnak
szdmit. Az Avtv.19/A. § (1) bekezdése ugyan lehet&séget ad arra, hogy a
dontés el6készités sordn keletkez§ adatokat az adatkezel§ nem nyilva-
nossd nyilvdnitsa. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az adat megis-
merése a szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hatds-
korének illetéktelen kiils6 befolydstl mentes elldtdsét veszélyeztetné,
ami a bizottsdgi ilés jegyz6konyvének megismerésérsl nem mondhaté
el, tovdbbd a dontés, azaz az 6nkormdnyzat tdvhszolgdltatdsrdl sz6l6
rendelete mdr megsziiletett.

3. Az 6nkormdnyzat jegyz§jének a tdvhdszolgaltaté drmeghatdrozé
tényez8inek, koltségeinek indokoltsdgara vonatkozé ellenérzése sordn
keletkezett adatok.

A tdvhé8szolgaltatdsrdl sz616 torvény 10. § b) pontja hatdrozza meg
az Oonkormdnyzat jegyzdjének arra vonatkozé kotelezettségét, hogy
ellendrizze a tdvhdszolgaltat6 drmeghatdrozo tényezdinek, koltségeinek
indokoltsdgét. Az ellenérzés sordn keletkezett adatok kozérdeki adatok,
igy bdrki dltal megismerhet&ek.

Bizom abban, hogy kérdéseit sikertilt kielégit6en megvalaszolnom.

Budapest, 2007. dprilis 8.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(234/K/2008)
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Allésfoglalds: templomokkal kapcsolatos adatok
megismerhet§ségérdl

[...]
Tisztelt [...]!

On arrél kért dlldsfoglaldst, hogy kdzérdek( adatnak mindgsiilnek-e
templomokra vonatkozé adatok (pl. iil6helyek szdma, eskiiv6k szdma,
felujitdsi adatok), és a lelkészek kotelesek-e ezekrdl tdjékoztatdst adni.
Az adatvédelmi biztos eddigi gyakorlata alapjdn kialakitott dllasfoglala-
somrdl az aldbbiakban tdjékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvdnossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban Avtv.) 2. § 4. pontja
alapjan kozérdekti adat: az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv
vagy személy kezelésében 1év§, valamint a tevékenységére vonatkozd, a
személyes adat fogalma ald nem es, barmilyen médon vagy formdaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének mddjétdl,
0ndllé vagy gytijteményes jellegétSl. Ugyanezen szakasz 5. pontja szerint
pedig kozérdekbdl nyilvdnos adat: a kozérdek( adat fogalma ald nem
tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvdnossdgra hozataldt vagy
hozzéférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

Alelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrél sz616
1990. évi IV. torvény (a tovdbbiakban Lvt.) preambuluma szerint a
magyarorszagi egyhdzak, felekezetek, valldsi kozosségek a tdrsadalom
kiemelked§ fontossdgu, értékhordozé és kozosségteremtd tényezdi, és a
hitélet korébe tartozé munkdlkoddsuk mellett kulturdlis, nevelési-
oktatdsi, szocidlis-egészségiigyi tevékenységiikkel és a nemzeti tudat
dpoldsaval is jelentSs szerepet toltenek be az orszadg életében. Bar az
egyhdzak nem tipikusan kozfeladatot elldt szervek, azonban az emlitett
korben kozfeladatokat is ellditnak, igy e tekintetben vonatkoznak rdjuk
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az Avtv. kozérdeki adatok nyilvanossdgdra vonatkoz6 rendelkezései.
Vizsgdlandd, hogy kozérdekd adatként vagy kozérdekbdl nyilvdnos
adatként mely informdcidk nyilvanosak tevékenységiikkel kapcsolatban.

A nyilvéntartdsba vétel szabdlyait az Lvt. tartalmazza, ennek részlet-
szabdlyait pedig az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi II. torvény (a tovdb-
biakban Etv.) hatdrozza meg. Az Etv. 15. § (8) bekezdése értelmében a
nyilvdntartds tartalmazza - tobbek kozott - a tdrsadalmi szerve-
zet/egyhdz nevét, székhelyét, céljit, képviselGjének nevét, lakdhelyét. A
nyilvdntartds ezen adatai nyilvdnosak, vagyis az Avtv. 2. § 5. pontja
szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatnak tekintend@ek, és bérki dltal
megismerhet&ek.

Az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl
sz016 1997. évi CXXIV. térvény 2. § (2) bekezdése szerint az egyhdz
elkiilonitetten koteles nyilvantartani gazdasagi-véllalkozési tevékenysé-
gének bevételeit, koltségeit és raforditdsait, tovabbd a kapott adomdnyt
(kozcéli adoményt) és annak felhaszndldsat.

E torvény 2. § (6) bekezdése szerint az adomdny (kozcéli adomdny)
Osszegét és annak felhaszndldsi adatait a személyes adatok védelmét
biztositd jogszabélyok, valamint a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdnak
szabdlyai szerint barki megtekintheti és arrél sajat koltségére mdsolatot
készithet. Azaz ezen adatok a személyes adatok kivételével nyilvanosak.

A térvény ezen tdmogatdsi adatok tekintetében a nyilvdnossagot az-
altal is biztositja, hogy rogziti, hogy az egyhdzaknak juttatott dllami
tdmogatdsok (legyenek azok normativ alapon vagy kiegészits jelleggel
juttatottak) jogcimeit, illetve ardnyait az éves koltségvetési torvényeknek
is tartalmaznia kell. A koltségvetési tdmogatdsi 6sszegek felhaszndldsdt
az Allami Szdmvev§szék ellendrzi, amelynek jelentései nyilvanosak.
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Alldspontom szerint az dllami tdmogatdsok egyhdzi felhaszndldsdra
vonatkoz6 adatok - fenti torvényi keretek kozott — nyilvanosak. A
hitéleti és egyéb, szocidlis, nevelési stb. tevékenység korében a nyilva-
nossdg korldtozottabb, hisz itt figyelembe kell venni az egyhdzi autoné-
midt is. Azaz ezen adatok tekintetében alapvetSen az egyhdz dontése,
hogy milyen korben teszi azokat nyilvdnossd. Nincs olyan torvényi
el8irds, mely alapjdn az egyhdzak vezetdi, lelkészei kotelezhetSek lenné-
nek az On 4ltal felsorolt informdcidkrdl vald tdjékoztatdsra. Ugyanakkor
nem ldtom jogi akaddlydt, hogy ezen, a gyakorlatban bdrki dltal
megismerhetd, ellendrizhetd adatokrdl a lelkészek tdjékoztatdst adjanak.
Tdmogatndm az egyhdzak tekintetében a kozérdekbdl nyilvanos adatok
korének pontosabb torvényi meghatdrozdsat.

Budapest, 2008. dprilis 8.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(388/P/2008)
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Allésfoglalds: az Allami Autdpélya Kezel Zrt.
adatkezelésérél

Dr. Lukdcs Andrea részére
jogi igazgato

Allami Autdpdlya Kezel6 Zrt.
Budapest

Tisztelt Jogi Igazgaté Asszony!

Onok 4lldsfoglaldst kértek az AAK Zrt. és autépélya-matrica
elektronikus vdsdrldsdt biztosité szolgdltaték kozotti szerzédések
megismerhet§ségérdl, kozérdekd adat és tizleti titok elhatdroldsdrdl. Az
adatvédelmi biztos eddigi gyakorlata alapjdn kialakitott dlldsfoglalasom-
rol az aldbbiakban tdjékoztatom:

Az AAK Zrt. jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ell4t,
dllami tulajdonban 4116 gazdasdagi tarsasag, tehdt egyértelmtien a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossdgardl sz6lé
1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) hatdlya ald tartozik. Az
Avtv. szabdlyozdsa egyértelmien a kozfeladatok elldtdsat tekinti irdny-
addnak, fliggetleniil attdl, hogy a feladat-ellitds milyen szervezeti
formdban torténik. Tehdt e szempontbdl semmi jelent§sége annak, hogy
akozfeladatot végzd szerv gazdasagi tdrsasdg, kozalapitvany, vagy dllami
szerv.

Az Avtv.19. §-dnak (1)-(2) bekezdése arra kotelezi a kozfeladatot el-
1at6 szerveket, hogy biztositsdk feladataikra vonatkozéan, de kiilondsen
a koltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az dllami és 6nkormdnyzati
vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre kotott
szerzGdésekre, a piaci szerepl6k, a magdnszervezetek és -személyek
részére kiilonleges vagy kizdrdlagos jogok biztositdsdra vonatkozéan a
kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat, illetve ezeket az adatokat
kozzé- vagy mds mdédon hozzaférhet§vé tegyék.
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Tehdt az AAK Zrt. tevékenységével, feladatelldtdsdval kapcsolatos
informdciék mint kozérdeki adatok alapvetSen nyilvdnosak. E nyilva-
nossdg az Avtv. 19. §-a (3) bekezdésében foglaltak, vagyis kifejezett
torvényi rendelkezés alapjan korldtozhaté.

Az Avtv.19. §-dnak (6) bekezdése alapjdn a kozérdekii adatok nyil-
vanossdgdnak egyik korldtja az {izleti titok védelme, melyre vonatkozé
szabdlyozdast a Polgdri Torvénykonyv 81. §-a ad. A Ptk. 81. §-a (2) bekez-
dését és (3) bekezdését egyiitt kell értelmezni, mivel a (3) bekezdés
jelentsen lesziikiti a lehetséges tizleti titkok korét.

A Ptk. 81. §-dnak (3) bekezdése szerint nem mindsiil tizleti titoknak
az dllami koltségvetés felhaszndldsdval, koltségvetést érint§ juttatdssal
kapcsolatos adat. Azok a gazddlkod¢ szervezetek, amelyek az dllammal
barmiféle {izleti kapcsolatba keriilnek, kotelesek gazdasdgi tevékenysé-
giik adatainak nyilvdnossdgra keriilését eltlirni, mégpedig olyan mérté-
kig, hogy a kozvagyonnal val6 gazddlkodds, a kozpénzek felhaszndldsa
ellendrizhetd legyen. Vagyis az dllami szervekkel, kozfeladatot elldté
szervekkel kotott szerz6dés mindazon adatai nyilvdnosak, melyek
titokban maraddsdhoz az érintettnek nem f(iz6dik jogszerd érdeke.
Alldspontom szerint e nyilvdnos adatkdrbe tartozik példdul a
szerzGdéses Osszeg, a szerz8dés targya, tartalma, a szerz8déses feltételek,
az elszdmoldsra, a szerzGdés teljesitésére vonatkozé adatok. Ezek azon-
ban csak annyiban lehetnek nyilvdnosak, amennyiben nem eredménye-
zik a technoldgiai eljdrdsokra, a miszaki megolddsokra, a gydrtasi
folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai médszerekre vonatkozé
adatokhoz valé hozzaférést.

Mindennek megfelelGen nem értek egyet teljesen a leveliikben felso-
rolt, ,kétséget kizdréan” iizleti titoknak mindsitett szerz§désrészek
tizleti titok korébe soroldsaval. Egy kozfeladatot elldté szervnek nyilvé-
nossd kell tennie, hogy egy szerz8déses jogviszonyban milyen
szerzGdéses feltételeket, példdul milyen kotbér-kotelezettséget vallalt. A
nyilvdnossdg dltal barki megitélheti, hogy a szerz6déses jogok és kotele-
zettségek milyen Osszefliggésben vannak a kozfeladat elldtdsdval, a
szerz&dés tartalma 6sszhangban van-e a jogszabdlyokkal.

Természetesen a szerz8d§ felek meghatdrozhatjak, hogy mit tekin-
tenek tizleti titoknak, azonban nem véllalhatnak olyan szerz8déses
kotelezettséget, miszerint a szerzGdés teljes tartalma iizleti titoknak
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mindsiil, mert ez nincs osszhangban az adatnyilvdnossdgot el6iré
jogszabdlyokkal [Avtv. 19. §, 20. § (4) bekezdés, Aht.]. Az Onok 4ltal
kotott ,,egytittmiikodési” szerz6désekben a titoktartdsra vonatkozé azon
rendelkezések jogellenesek, melyek az Avtv. szabélyait figyelmen kiviil
hagyva a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdnak érvényesiilését megakada-
lyozzdk. A Ptk. 200. §-dnak (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés,
amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével
kotottek.

Az Avtv. nem az iratelvbél, hanem az adatelvbdl indul ki, vagyis
nem a dokumentumot, hanem az adatot, informdaciét mindgsiti és sorolja
kategéridkba. Ennek megfelel§en egy adott dokumentum tobbféle adatot
(személyes adat, kozérdek adat, {izleti titok) is tartalmazhat, igy tartal-
madnak egy része nyilvdnos, mds része nem nyilvdnos lehet. Az iratok
adattartalomtol fiiggetlen, tartalmilag is egységes dokumentumként valé
kezelésével fenndll annak a veszélye, hogy nem lehet kell6en differenci-
dlni az egyes adattartalmak kozott.

Amennyiben a dokumentum személyes adatokat is tartalmaz, akkor
azokat az Avtv. 3. §-a szerint kell kezelni. Torvény kozérdekbdl elrendel-
heti személyes adatok nyilvdnossdgat is, ilyen példdul az Avtv.-ben a 19.
$ (4) bekezdése.

A személyes adatoknak és kozérdeki adatoknak nem mindsiil6 ada-
tok a cégadatok, egyéb magdnadatok. Amennyiben viszont térvény ezen
magdnadatok nyilvdnossdgat rendeli el - mint példdul a Ptk. 81. §-a
esetében -, akkor kozérdekbdl nyilvdnos adatokkd valnak: ,,a kozérdekd
adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvdnos-
sdgra hozataldt vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrende-
1i” (Avtv. 2. § 5. pont).

Kozérdekd adatokrdl valo tdjékoztatdssal az adatkezel§ nem kegyet
gyakorol, nem szolgdltatdst nyujt, hanem adatot szolgaltat az Alkotmény
61. §-dban meghatdrozott alapjog érvényesiilése érdekében. Ennek
eljdrdsi szabdlyait az Avtv. 20. §-a rogziti, és elSirja a kozérdekd adat
megismerése irdnti igény (nem kérelem) teljesitését. Az Avtv. barki
szdmdra lehet6vé teszi nyilvdnosnak mindsiilé kozérdek( adat megisme-
rését, és ehhez nem kell semmiféle jogra, érdekre, célra hivatkozni, és
nem relevdns az adatkérés mogottes szdndéka sem [Avtv. 20. § (1)].
Nyilvdnos adatok barmely - jogszerti - célra felhaszndlhatéak. A célhoz
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kotottség kovetelménye nem az informdciészabadsdggal, hanem a
személyes adatok védelmével kapcsolatos elSirds.

Ha a kozérdek adatot tartalmazé dokumentum az igényl§ dltal meg
nem ismerhet§ adatot is tartalmaz, a mdsolaton a meg nem ismerhetd
adatot felismerhetetlenné kell tenni [Avtv. 20. § (4) bekezdés]. Az
igényelt adatok pontos meghatdrozdsa nem minden esetben varhato el
az igényl6tdl, épp a rendelkezésére 4ll6 informdacidk hidnya miatt, tehdt
elegendd példdul egy adott szerz&désre hivatkozni.

Remélhet6leg a fenti irdinymutatds alapjan meg tudjdk itélni, hogy
szerzGdéseik mely része nyilvanos. Egyes szerz§dések, megallapoddsok
tartalmdnak jogi mindsitése, adatnyilvdnossdg szempontjdbdl vald
pontos dtvizsgdldsa nem tartozik hivatalunk feladatkorébe.

Budapest, 2008. dprilis 21.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(458/K/2008-6)
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Allésfoglalds: bnkorményzati lakdscsere
nyilvdnossdgdrdl

[...]
Tisztelt [...]!

On azzal a kérdéssel fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz, hogy
jogszertien tagadta-e mega VI. keriileti 6nkorményzat a [...] lakdscseré-
jével Osszefiiggl adatkérés teljesitését. Az ligyben kialakitott dllaspon-
tomrol az aldbbiak szerint tdjékoztatom:

Alakdsbérleti jogviszonyokra, illetve a bérleti jogok cseréjére a laka-
sok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabdlyokrdl sz616 1993. évi LXXVIII. torvény (a tovdbbiakban:
Lakastv.), valamint az ennek felhatalmazasa alapjdn kiadott 15/2006. (II1.
21.) terézvdrosi nkormdnyzati rendelet szabdlyai irdnyadéak. E jogsza-
balyok nem tartalmaznak specidlis adatkezelési szabdlyokat, ezért a
lakdsbérlettel 6sszefiiggs adatkezelésre a személyes adatok védelmérél és
a kozérdekd adatok nyilvanossdgdrdl sz616 1992. évi LXIII. torvény (a
tovdbbiakban: Avtv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az dnkormdnyzati tulajdond lakdsok kezelése, hasznositdsa érte-
lemszertien az onkormdnyzatok feladata. A bérleti jog cseréjének
érvényességéhez a Lakdstv. és az 6nkormdnyzati rendelet szerint is az
onkormadnyzat hozzdjéruldsara, illetve bizonyos okiratok (t6bbek k6zott
a cserelakds bérleti szerz6désének) benyujtdsdra van sziikség. Ezek
alapjén tehdt az dnkormdnyzat hivatalbdl tudomdssal bir az On 4ltal
kért, magdntulajdonban 1évG erzsébetvdrosi cserelakds cimérél.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint:

»Személyes adat: barmely meghatdrozott (azonositott vagy azono-
sithatd) természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés sordn mindaddig megd8rzi e min§ségét, amig kapcsolata az
érintettel helyredllithatd.”
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Az idézett rendelkezés alapjdn egy természetes személy lakcime
személyes adat. Az Avtv. 3. §-a alapjdn személyes adatot kezelni - bérki
szdmdra hozzédférhet6vé tenni, nyilvdnossdgra hozni stb. - csak akkor
lehet, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt térvény, illetve annak
felhatalmazdsa alapjan 6onkormdényzati rendelet lehet6vé teszi.

Jelen esetben sem a Lakdstv., sem az dnkormdnyzati rendelet nem
tartalmaz ilyen szabadlyt, és az érintett hozzdjdruldsa is hidnyzik, tehdt
dlldspontom szerint az 6nkormdnyzat helyesen jart el, amikor adatvé-
delmi szempontokra hivatkozva visszautasitotta az On adatkérésének
teljesitését.

Budapest, 2008. mdjus 8.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(688/K/2008)
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Alldsfoglalds: az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs
dokumentumainak nyilvdnossdgdrdl

Dr. Fleck Zoltdn tirnak

tanszékvezetd egyetemi docens
ELTE AJK
Budapest

Tisztelt Dr. Fleck Zolt4n!

A Komdrom-Esztergom Megyei Birésag (Birdsag) sajtészévivdje dl-
tal aldirt és az MTI honlapjdn 2008. janudr 22-én kozzétett kozlemény
miatt benyujtott panasza tigyében a vizsgélatot lezdrtam. A vizsgalatrél
és az tiggyel kapcsolatos dlldspontomrdl az aldbbiakban tdjékoztatom:

Beadvédnydban On azt kifogdsolta, hogy a Bir6sdg dltal kozzétett saj-
tékdzlemény, amely az On részvételével végzett tudomdnyos kutatdsrol
sz616 sajtétudésitdst kritizdlta, azt a feltételezést sugallja, hogy On a
kutatds sordn szolgélati titoksértést kovetett el. A Birésag kozleménye -
egyebek mellett — a kovetkezSket tartalmazza: ,,Fleck Zoltdnnak, a cikk
szerzGjének szdmot kell adni arrdl is, hogy a szolgdlati titoknak
mindgsiil6 adatokhoz miként jutottak hozza.”

2008. janudr 29-én levélben kerestem meg dr. Széplaki Lészl6t, a Bi-
rosag elnokhelyettesét egyben sajtoszévivdjét, hogy a tdjékoztasson: a
sajtokozleményben foglaltak milyen szolgdlati titokkd mindgsitett ada-
tokra vagy dokumentumokra utalnak. A februdr 8-dn kézhez kapott
vélasz szerint ”A sajtékozleményben a szolgdlati titokra hivatkozds az
Orszdgos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs dltal a Magyar K6zI6ny 1998. évi 51.
szdmdban kozzétett szolgdlati titokkori jegyzékre utalt. A birédsdgok
szolgdlati titokkori jegyzékérdl szol6 tdjékoztatds szerint a szolgdlati
titokkorbe tartozik: ’(...)9. A birésdgi vezetSk kinevezésére vonatkozé
dokumentdcid. A szolgdlati titokkd mindgsités leghosszabb ideje: 10 év.
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(...)11. A birdk fegyelmi tigyeivel kapcsolatban keletkezett iratok. A
szolgdlati titokkd mindsités leghosszabb ideje: 20 év.” AHVG 2008. évi 2.
szdmdban megjelent cikkben a megyei birésag elnokének kinevezésével
és fegyelmi tigyekkel kapcsolatos adatok és megdllapitdsok is szerepel-
nek, amelyeket a fent megjel6lt titokkori jegyzék szolgdlati titokkorbe
tartozéként definidl. Ezért a titokkori jegyzékre figyelemmel tortént a
birésdgi kozleményben a szolgdlati titoksértésre hivatkozds.”

Miutdn dttekintettem az OIT szolgdlati titokkori jegyzékét, 2008.
februdr 7-én ugyancsak levélben megkerestem az Orszdgos Igazsdgszol-
galtatdsi Tandcs (OIT) elnokét, dr. Lomnici Zoltdnt. Tdjékoztattam arrdl
az élldspontomrdl, hogy az OIT szolgélati titokkori jegyzékének 10.
pontja, mely szerint szolgdlati titok ,,a birésdgi elnokok jelentéseiben
szerepl$ adat, melynek nyilvdnossdgdra jutdsa a birésagok zavartalan
miikodését veszélyezteti”, ellentétes az dllamtitokrdl és a szolgdlati
titokrodl sz616 1995. évi LXV. térvénnyel (Ttv.).

Hivatkoztam arra, hogya Ttv. 4. § (1) bekezdése kimondja: ,,Szolga-
lati titok az e torvény 6. §-dnak (1) bekezdése szerint mingsitésre felha-
talmazott dltal meghatdrozott adatfajtdk korébe (a tovdbbiakban:
szolgdlati titokkor) tartozé adat, amelynek az érvényességi id6 lejarta
el6tti nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhaszndla-
sa, illetéktelen személy részére hozzdférhet6vé tétele, tovdbbd az arra
jogosult részére hozzédférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az
dllami vagy kozfeladatot elldtd szerv miikdésének rendjét, akaddlyozza
afeladat- és hatdskorének illetéktelen befolydst6l mentes gyakorldsat, és
ezdltal kozvetve a Magyar Koztdrsasdg torvényben meghatdrozott
érdekeit hdtrdnyosan érinti.”

Utaltam arra, hogy a kozérdekd adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog
alkotmdnyos jog, melynek korldtozdsa is csak alkotmdnyos keretek
kozott lehetséges. A szolgélati titok intézménye az egyike az ilyen
korldtozdsoknak. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvdnossdgarol sz616 1992. évi LXIII. térvény és a Ttv. a kozérdekd
adatok titokkd (dllamtitokkd vagy szolgdlati titokkd) minGsitése sordn
rendkiviil szlikre szabja a mérlegelési lehet§séget az adatkezel§ szerv
szdmadra. Az dllamtitok fajtdit a Ttv. taxativ médon felsorolja. A szolgdla-
ti titok esetében pedig az adatkezeld szerv vezetGje dllitja 6ssze a konkrét
adatfajtdk meghatdrozdsdval a titokkori jegyzéket. Az dltalam kifogdsolt
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10. pont ezzel szemben az adatfajtdk meghatdrozasa nélkiil a birésdgi
elnokok szabad beldtdsdra bizza, milyen adatokat kivdnnak szolgdalati
titokkd mindgsiteni. Ez egy alkotmdnyos jog esetében elfogadhatatlan.

Az Alkotmdnybirdsdg a 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdban megdl-
lapitotta, hogy ,,k6zérdeki adatoknak a nyilvdnossag el6li elzdrhat6sdga,
atitkositds diszkreciondlis jogkorbe utaldsa — ahogy erre az Alkotmdany-
birésdga32/1992. (V.29.) AB hatdrozatdban (ABH 1992, 184-185.) rdmu-
tatott - 6nmagdban alkotmdnyellenes, mert az a kozérdekd adatok
megismerésének jogdt alkotmdnyos garancidk nélkiil korldtozza. Az
ilyen alapjogi korldtozds nem elkeriilhetetlen és nem dll ardnyban a
korlétozdssal elérni kivant céllal, ezért alkotmdnyosan megengedhetet-
len.”

A szolgélati titokkorok pontos és a hatdlyos torvényi el§irdsoknak
megfelel§ megallapitdsa nemcsak azért fontos, mert a szolgdlati titok az
informdciészabadsdg, tehdt egy alkotmdnyos jog korldtozdsat jelenti,
hanem azért is, mert a szolgdlati titok megsértése blincselekmény.

Felkértem ezért az OIT elnokét, hogy tegye meg a sziikséges intéz-
kedéseket a szolgdlati titokkori jegyzék mddositdsa érdekében, az j
titokkori jegyzék tervezetét pedig a Ttv. elSirdsdnak megfelelGen véle-
ményezésre kiildje meg.

Az OIT elnoke madrcius 17-én kelt vdlaszdban arrdl tdjékoztatott,
hogy az OIT felkérte az E6tvos Kdroly Kozpolitikai Intézet, a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara és a Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam és Jogtudomdnyi Kara kutat6i munkakdzdsségeit a
birésdgi reform megvaldsuldsdt, kiillonosen a birésdgi szervezetre, a
birésdgok igazgatdsdra és a birésagok itélkez tevékenységére gyakorolt
hatdsdt érint§ elemzésre és tanulmdnyok elkészitésére. Figyelemmel a
tanulmdnyokban irtakra, feltilvizsgélatra keriilnek az OIT eddigi hatdro-
zatai, szabdlyzatai, ajdnldsai is. E munka korében els6k kozott keriil sor a
kozérdeki adatok nyilvdnossdga teljeskorti megteremtése érdekében a
titokkori jegyzék attekintésére és mddositdsdra.

Az 1j titokkori jegyzék tervezetét ez iddig nem kaptam meg.
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2008. mdrcius 18-4n levéllel fordultam dr. Planké Erikdhoz az Igaz-
sdgligyi és Rendészeti Minisztérium féosztdlyvezetSjéhez, akitsl arrdl
kértem tdjékoztatdst, hogy az On kutatdsdhoz kiadott kutatdsi engedély
kiterjedt-e szolgdlati titokkd mindgsitett adatok, dokumentumok megis-
merésére, illet6leg, hogy kapott-e On a Ttv. alapjdn mindsitett dokumen-
tumokra vonatkozéan betekintési engedélyt. A fosztdlyvezet dprilis
23-4n kelt vdlaszdban arrdl tdjékoztatott, hogy a kutatdshoz az On
rendelkezésére bocsdtott iratok szolgdlati titkot nem tartalmaztak.

Az adatvédelmi biztosnak a titokmindgsitéssel és a mingsitett adato-
kat tartalmazé dokumentumok kezelésével kapcsolatosan kialakitott
gyakorlata alapjdn az tiggyel kapcsolatos dllaspontom a kovetkezd:

Az éllamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz616 1995. évi LXV. torvény
el6bb idézett 4. § (1) bekezdése definidlja s szolgalati titok fogalmadt. A
Ttv.7.§ (1) bekezdése kimondja tovdbb4, hogy a szolgdlati titkot képezd
adatot mindsiteni kell.

A mindsitett adat kezelésének rendjérdl sz6lé 79/1995. (VI. 30.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ,,a minGsitett adat kezelésének
rendszerét a Ttv. és e rendelet szabdlyai szerint ugy kell kialakitani és
miikodtetni, hogy a mindsitett adat keletkezése, nyilvdntartdsa, tovabbi-
tdsa, fellelhetSségének helye, az adattal val6 rendelkezés egyértelmtien
megdllapithatd legyen, és biztositsa az illetéktelen hozzédférés megakada-
lyozdsét”. A 16. § szerint ,,dllamtitok esetén az’Allamtitok!” megjel6lést,
szolgdlati titok esetén a ’Szolgdlati titok!” megjel6lést, tovdabbd a
mindsitési jelolést, az érvényességi id6t, a mindsitd nevét és beosztdsdt,
az adat magyar szdrmazdsdt jel616 orszdgjelet (MK/HU) az adat nyilvdn-
tartdsdra és azonositdsara szolgdld jelzéssel egyiitt az adathordozdn, és
ha van ilyen, annak boritéjan is fel kell tiintetni. Tobb lapbdl 4116 papir-
alapt adathordozén a mindsitési jel6lést minden egyes lapon, annak
felsd részén és als6 részén kozépen is fel kell tiintetni.”

A titokmindgsitésre vonatkozé idézett jogszabdlyi rendelkezések
alapjdn tobb kordbbi adatvédelmi biztosi élldsfoglalds és ajdnlds
(250/K/1998.,399/A/1999. szdmu ligyek) is leszogezte, hogy a torvényes
mindsitési eljards a titokmindsités nélkiilozhetetlen feltétele. A tartalmi
és forma szabdlyoknak egyardnt megfelel§ mindgsités hidnydban nem jon
létre mindsitett adat. Ez - dlldspontom szerint - egyben azt is jelenti,
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hogy amennyiben On a kutatds sordn a fentiek szerint mindgsitett adatot
vagy dokumentumot nem ismert meg, a szolgdlati titoksértés
btincselekményének gyanuja fel sem meriilhet.

Téjékoztatom, hogy jelen dlldsfoglaldsom mdsolatdt megkiildom dr.
Széplaki Laszlénak, a Komdrom-Esztergom Megyei Birésag elnokhelyet-
tesének is.

Budapest, 2008. mdjus 19.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(134/P/2008)
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Alldsfoglalds: az Eurépai Ombudsman megkeresésére
a kozérdeki adatokat tartalmazé
adatbdzisok nyilvdnossagardl

P. Nikiforos Diamandouros
Eurdpai Ombudsman
Strasbourg

France

Tisztelt Mr P. Nikiforos Diamandouros!

Ko6sz6nom megtisztel§ érdeklgdését a kozszféra dltal fenntartott
adatbdzisok nyilvdnossdga tigyében. Mindenek el6tt hadd tdjékoztassam,
hogy dr. Péterfalvi Attila informdcids biztos manddtuma decemberben
lejart, és a magyar Parlament mindeziddig nem vélasztotta meg utddjat.
Igy a magyar torvényi el6irdsnak megfeleléen az dllampolgéri jogok
dltaldnos biztosaként az informdcids biztosi feladatokat egyel6re nekem
kell helyettesként ellitnom. Felkérésére a korabbi informdcids biztosok
gyakorlata és a magyar jogi szabdlyok alapjdn a kovetkez8krdl tdjékoz-
tathatom:

Magyarorszdgon a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog 1989
6ta alkotmdnyos jog. E jog gyakorldsdnak szabdlyait a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgarol sz616 1992. évi LXIII.
térvény (a tovdbbiakban: Avtv. ) tartalmazza.

E torvény néhdny elemét azért tartom fontosnak ismertetni, mert a
kozszféra dtldthatésdgdt el6iré magyar szabdlyozds tobb ponton is
jelent&sen eltér az 1049/2001/EK rendelett6l. A magyar szabdlyozdis
eltérd logikdja pedig lehet, hogy haszndlhaté 6tleteket adhat az On 4ltal
felvetett kérdések megvdlaszoldsdhoz.

1) Adat vagy dokumentum?

Az Avtv. 1992-ben elfogadott eredeti szovege a kovetkez6 meghatd-
rozdst tartalmazta: kozérdekii adat: az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati
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feladatot ellato szerv kezelésében 1év§, a személyes adat fogalma ald nem
esd és a torvényben meghatdrozott kivételek korébe nem tartozé adat.

A magyar gyakorlatban tehdt éppen forditva meriilt fel a kérdés,
mint az EU-ban: tudniillik, hogy a kozszféra szervei kotelesek-e hozza-
férhet6vé tenni hosszabb dokumentumokat (pl. jegyz&konyveket).
Ismert olyan magyar birésdgi dontés, amely szerint az Alkotmdanybiré-
sdghoz benyujtott beadvdany nem ,adat”, hanem dokumentum, ezért
nem kell nyilvanossdgra hozni.

Az informdciés biztos az Avtv. eredeti intencidja alapjan kezdett6l
(azaz 1995-t6l) fogva igyekezett a kozérdeki fogalmadt a lehets legszéle-
sebben értelmezni. Alldspontja szerint az informdcidszabadsdg térvény-
be iktatdsakor a torvényhoz6 célja a kozszféra dtldthatésdgdnak biztosi-
tdsa volt. Ezért nem fogadhaté el az adat/informdcié sz(ik, nyelvtani
értelmezése. Az Avtv. 2005-ben elfogadott mddositdsa az informdcis
biztos értelmezését elfogadva a definiciét kiegészitette, ma a definicid igy
szOl: ,,kozérdekti adat: az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot elldtd szerv
vagy személy kezelésében lévd, valamint a tevékenységére vonatkozd, a
személyes adat fogalma ald nem esd, bdrmilyen mddon vagy formdban
rogzitett informdcid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének mddjdtdl,
ondlld vagy gytijteményes jellegétdl.”

A kozérdeki adat mai magyar meghatdrozdsa egyértelmtien maga-
ban foglalja az adat és a dokumentum fogalmat. Ez azt is jelenti, hogy
Magyarorszdgon a kozszféra dltal kezelt adatbdzisokhoz valé hozzafé-
résnek nem az ,,adat vagy dokumentum” a kulcskérdése. Nehézségeket
mds tényez6k okoznak.

2) Dijak

A kozszféra adataihoz val6 hozzéférés a magyar szabdlyozds szerint
alkotmdnyos jog. Ebbél egyebek mellett az is kovetkezik, hogy az adat-
kozlésért dijat nem lehet felszamitani. Az Avtv. csupdn az adatkozléssel
(mdsolds, postdzds) osszefiiggs koltségek megtéritését teszilehet6vé. Ez
kiilonosen olyan nagy adatbdzisok esetében, mint a térképészeti, a
geoldgiai, a meteoroldgia adatok jelent a szerv szdmadra sulyos nehézsé-
geket, hiszen ezen adatbdzisok fenntartdsa, fejlesztése rendkiviil koltsé-
ges. Tovabbi gond, hogy e szervek egy részének miikodését nem vagy
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nem teljesen fedezi a kozponti koltségvetés, igy a miikodésiiket részben
éppen az adatszolgdltatdsbol szdrmazd bevételekbdl kénytelenek biztosi-
tani.

3) SzerzGi jogi védelem vagy kozfeladat?

Az adatbazisok hozzaférhet8ségével kapcsolatos tovdbbi kérdés:
kiterjed-e a szerz6i jogi védelem a kozszféra birtokdban 1évs adatbd-
zisokra?

A magyar informdcids biztos a kozszféra kezelésében 1év6 adatbd-
zisok nyilvdnossdgdval osszefliggésben a kozelmultban két ajanldst adott
ki: 2006-ban a Hatdlyos Jogszabdlyok Elektronikus Gytjteményével,
2007-ben pedig a cégnyilvdntartdssal kapcsolatban. A szerzdi jogrél
sz616 1999. évi LXXVT. térvény szerint az adatbdzisok dltaldban szerz&i
jogi védelem alatt dllnak’, ugyanakkor a térvény azt is kimondja, hogy ez
avédelem nem jdrhat az Avtv.-ben meghatdrozott kozérdeki adatokhoz
valé hozzéférés joganak sérelmével’. A biztos az ajdnldsédban hivatkozott
az adatbdzisok jogi védelmérdl sz616 96/9 EC irdnyelv 13. cikkére, mely

* Section 84/A

I. cikkely (1) Unless otherwise prescribed by law, the consent of the
author of the database (Section 60/A) is required

II. cikkely a) for any reproduction [Paragraph b) of Subsection (1) of
Section 18] (hereinafter referred to as ‘extraction’) ;

III. cikkely ~ b) for making available to the public all or a substantial part of
the contents of his database by the distribution of copies, or by transmission to
the public as governed under Subsection (8) of Section 26 (hereinafter referred
to as ‘re-utilization’).

® Section 106/A

IV.cikkely  The provisions of this Act relating to the copyright protection
of makers of databases recognized as compilations and of authors of databases,
and to their protection under Chapter XI/A, shall be without prejudice to the
legislation on the protection of personal data and access to information of
public interest.
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szerint: ,,Ez az irdnyelv nem érinti a kiilondsen a szerzdi jogra, a szerzdi
joghoz kapcsolddd jogokra, illetve bdrmilyen mds, az adatbdzisba felvett
adatokon, miiveken vagy mds tartalmi elemeken fenndlld jogokra, illetve
kotelezettségekre, a szabadalmi jogokra, védjegyekre, formatervezési
mintdkra, a nemzeti kincsek védelmére, a versenykorldtozd magatartdsok
jogdra és a tisztességtelen versenyre, az iizleti titokra, a biztonsdgra, a
titokvédelemre, a személyes adatok és a magdnélet védelmére, a
kozérdekti dokumentumokhoz valé hozzdférésre és a szerzddési jogra
vonatkozd rendelkezéseket.”

A biztosi dlldspont lényege, hogy ha az adatbdzis létrehozdsa és
fenntartdsa kozfeladat, akkor annak adattartalma kozérdeki adatnak
tekintendd, azt barki megismerheti, a kozlésért pedig csak a mdsolds
koltségét lehet felszdmitani.

4) Adatbdzisok - milyen célokra?

A magyar informdcids biztos gyakorlatdban is felmeriilt mdr az a
kérdés, hogy a nagy, dsszetett és koltséges adatbdzisok létrehozasakor a
kozszféra szervei tobbnyire csak a sajdt feladataikra vannak tekintettel.
Ez azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy nem, vagy csak igen nagy
koltséggel tud a szerv ,,civil” adatkéréseket teljesiteni, ha az adatkérés az
adatbdzisok adattartalmdra mds szempontbdl tart igényt. Az erdészeti
adatok magyarorszdgi adatbdzisdra vonatkozé adatkérés tigyében
jelenleg is folyik a biztos vizsgdlata. A nehézség abbdl adédik, hogy az
adatkér6 olyan csoportositdsban kéri az adatokat, amely az adatbazisbdl
csak igen jelentds tobbletmunkdval és tobbletkoltséggel volna teljesit-
het6. Mivel az adatkezel§ még killon dij ellenében sem koteles
adatgytijtést, adatfeldolgozdst végezni, az adatkérS nem juthat hozzd az
adatokhoz. Ezért egyetértek az On élldspontjdval, hogy sziikség van
olyan szabdlyra, amely elGirja, hogy az uj adatbazisok tervezésekor a
szerveknek tekintettel kell lenniiik azok majdani tobbcéli hasznositdsa-
ra. A tervezés sordn ezért indokolt lehet kiils§ szakértdk, piaci szerepldk,
civil szervezetek, a média képviselSinek, az informdcids biztosoknak a
véleményét meghallgatni.

A mdr létez8 adatbdzisok tobbcéli hasznositdsa valéban nehéz kér-
dés, hiszen el kell donteni, hogy az adatgyijtést, adatfeldolgozast kote-
les-e az adatbdzis kezelGje elvégezni, és ha igen, kinek a koltségén. Lehet,
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hogy egyes esetekben megoldds lehet, hogy maga az adatkérg végezze el
a neki sziikséges adatok levdlogatdsdt - amennyiben az adatbdzis
védend§ adatokat egyébként nem tartalmaz.

5) A Rendelet szerint dokumentum-e az adatbdzis ?

A magyar informdcids biztos a jogértelmezés sordn kezdett6l fogva
torekedett olyan megolddsokat keresni, amely - mikdzben beliil marad a
torvényszoveg keretein -, a kozszféra nyilvanossdgdt erdsiti. (Csak egy
példa: Az lizleti titok védelme és a nyilvanossdg konfliktusdnak kovetke-
zetes értelmezése eredményeként a torvényhozé - elfogadva a biztos
érvelését — pontositotta a torvényt.)

Az 1049/2001. EK Rendelet 3. cikk a) pontja a ,,dokumentumot”,
mint adattartalmat definidlja. E definicié nem zdrja ki azt az értelmezést,
hogy az adatbdzis - 1évén adattartalom - dokumentumnak tekinthetd.
Rokonszenvezek egy olyan értelmezéssel, amely szerint a tobben benne
van a kevesebb. A dokumentum tartalmazhat egyedi adatokat és adatok
sokasdgdt is mint adatbdzist. A Rendelet sehol nem utal arra, hogy az
intézmények dtlidthatésdgdt az adatok vagy adatbdzisok tekintetében
korldtozni akarta volna.

Budapest, 2008. mdjus 21.
Udvozlettel
az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa

(469/K/2008)
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Allésfoglalds: a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.
vezet8inek és mds munkavillaléinak, valamint a
vagyonkezelésben 4116 dllami tulajdonban 1év§
gazdasdgi tirsasdg munkavdllaldinak fizetésével és
juttatdsaival kapcsolatos adatok nyilvanossdgérdl

Tdtrai Miklés Zoltdn tirnak
vezérigazgatd

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.
Tisztelt Vezérigazgaté tr!

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz eljuttatott beadvdnydban On ar-
rél érdeklédik, hogy nyilvdnosak-e a Magyar Nemzeti VagyonkezelG Zrt.
(MNV Zrt.) vezetSinek és mds munkavéllaldinak fizetésével és juttatdsa-
ival kapcsolatos adatok, valamint valamennyi olyan, dllami tulajdonban
1év6 gazdasdgi tarsasdg munkavdllaléinak hasonld adatai, amelyek felett
a tulajdonosi jogokat az MNV Zrt. gyakorolja.

Miként arra levelében On is hivatkozott a személyes adatok védel-
méhez és a kozérdekd adatok nyilvanossdgdhoz f(iz6d6 jogok gyakorta
keriilnek Osszetitkozésbe. A kozfeladatot ellité személyek adatainak
esetében ezért koriiltekint§ jogalkotdi és jogalkalmazdéi mérlegelést
igényel a nyilvdnossdg hatdrainak meghuzasa.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvdnossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) megsziileté-
sekor a két informdcids jog hatdrteriiletét a jogalkoté nem rendezte. Ezt
igyekezett orvosolni a jogalkot6 az Avtv. késébbi médositdsai sordn,
2003-ban bevezette a kézérdekbdl nyilvdnos adat fogalmdt, 2005-ben
pedig ilyen, kozérdekbdl nyilvdnos adattd mindsitette a kozfeladatot
elldt6 személyek bizonyos adatait.
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Az Avtv. 2. § 5. pontja alapjan kozérdekbdl nyilvdnos adat a
kozérdekd adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek
nyilvdnossdgra hozataldt vagy hozzdférhet6vé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli.

Az Avtv.19. § (4) bekezdése kozérdekbdl nyilvdnosnak mindsiti az
dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szervek feladat- és hatdskorében
eljaré személyek feladatkorével Osszefiiggd személyes adatait, és ki-
mondja, hogy ezek megismerésére a torvénynek a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kozfeladatot elldté személyek meglehet8sen széles korében -
egyebek mellett a koztisztvisel 6k, kozalkalmazottak esetében - a kerese-
teket és egyéb juttatdsokat torvények hatdrozzak meg. Ezért a beosztds,
besorolds ismeretében ezek az adatok megkdzelit§ pontossdggal pusztdn
a torvény alapjdn ismerhetSk. Létezik azonban a kozfeladatot elldté
személyeknek egy olyan kore, akiknek a bérét és juttatdsait nem hatd-
rozza meg torvény. Ide tartoznak a kozfeladatot elldtd, de gazdasdgi
tdrsasdgként mlikods szervezetek vezetSi és munkatdrsai. Az elmult
évek fizetéssel, jutalmakkal, végkielégitésekkel kapcsolatos, sokszor
botrdnyos esetei alapjdn kiilonosen indokolt, hogy az utébbi korbe
tartoz6 szervezetek javadalmazdssal kapcsolatos adatai s
megismerhetdk legyenek.

Kérdéseinek megvalaszoldsdhoz az aldbbi térvényi rendelkezéseket
indokolt alapul venni:

Az dllami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban:
vagyontorvény) kimondja:

»5. § (1) Kozérdekbdl nyilvanos minden, az dllami vagyonnal valé
gazddlkoddsra és az azzal valé rendelkezésre vonatkozd, kozérdeki
adatnak nem mindgsiil§ adat. Kiilon torvény az adat megismerhet&ségét
korldtozhatja.

(2) Az dllami vagyonnal gazddlkodé vagy azzal rendelkez§ szerv
vagy személy a kozérdeki adatok nyilvdnossdgardl sz616 térvény szerinti
kozfeladatot elldt6 szervnek vagy személynek mindgsiil.”

A Munka T6rvénykonyvérél sz616 1992. évi XXII. torvény (a tovab-
biakban: Mt.) 3. § (4) bekezdése kimondja, hogy a munkdltaté a munka-
véllaléra vonatkozé tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak
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torvényben meghatdrozott esetben vagy a munkavallalé hozzdjaruldséval
kozolhet.

Az Avtv. 19. § (4) bekezdése ilyen torvényi felhatalmazdsnak
mindsiil, azon személyeket illetGen, akik az MNV Zrt. feladat- és hatds-
korében jdrnak el. E korbe feltétleniil beletartoznak: a vezérigazgatd, a
tdrsasdg szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak 20. §-ban meghatdrozott
vezetd alldsu munkavallalék. Alldspontom az, hogy a nyilvdnossdgra
hozatali kotelezettség a vezetSi kor juttatdsaira terjed ki.

Azon gazdasdgi tdrsasdgok, amelyek részben vagy teljesen dllami tu-
lajdonban vannak, akkor esnek az MNV Zrt.-vel azonos jogi megitélés
ald, ha jogszabdlyban meghatdrozott kozfeladatot ldtnak el. E tdrsasdgok
esetében a javadalmazdssal kapcsolatos adatok szintén a cég feladat-
korében eljéré vezetd éllasu személyek esetében nyilvdanos. Az édllami
tulajdonban 1év6 olyan cégek, amelyek nem ldtnak el jogszabdly 4ltal
el6irt kozfeladatot, az Avtv. alapjadn nem kotelezhetSk ilyen adatszolgdl-
tatdsra.

A jogszabdlyban meghatdrozott kozfeladatot elldté cégek erre ird-
nyuldé adatkérés esetén nem tagadhatjdk meg a tdjékoztatdst a nem
vezetdi dlldsban 1évé munkavallal6ik osszesitett javadalmazdsi adatait
illetGen, hiszen ezek az adatok nem mindsiilnek személyes adatnak,
ugyanakkor a kozvélemény szdmadra fontos informdciéval szolgdlhatnak
akozvagyonnal gazddlkodd, kozpénzeket haszndlé cégek miikodésérdl.

Budapest, 2008. mdjus 29.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(196/K/2008)
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Allasfoglalds: az Eurépai Unid 2011-es magyar
elnokségi feladatait elldt6 koztisztvisel6k adatainak
nyilvdnossagardl

Dr. Géoncz Kinga kiiliigyminiszter
részére

Kiiliigyminisztérium
Budapest

Tisztelt Miniszter Asszony!

Fenti szdmu beadvanydt, melyben dlldsfoglaldsomat kéri arrél, hogy
az Eurdpai Unié 2011-es magyar elnokségével kapcsolatos teendSk
ellaitdsban érintett koztisztvisel6k adatai - még a végleges dontés elStt -
kiadhatdk-e a Fidesz - Magyar Polgdri Szovetség részére, megkaptam.

A kért adatok a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvdnossdgdrol sz616 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) alapjdn személyes
adatoknak mindsiilnek, kezelésiik szabdlyait részben a koztisztvisel6k
jogélldsardl sz616 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) dllapitja meg. A Ktv. a
kérdéses adattovabbitdsra felhatalmazast nem ad.

Az Avtv.19. § (4) bekezdése szerint, ha torvény mdsként nem ren-
delkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az dllami vagy helyi 6nkorményza-
ti feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot
elldité szervek feladat- és hatdskorében eljaré személy feladatkorével
Osszefiiggd személyes adata, tovabbd egyéb, kozfeladatot elldtd személy e
feladatkorével 6sszefiiggd személyes adata. Ezen adatok megismerésére e
torvénynek a kozérdeki adatok megismerésére vonatkozé rendelkezése-
it kell alkalmazni. Vagyis az a tény, hogy valamely kozfeladatot elldté
szerv feladat- és hatdskorében valamely koztisztvisel§ milyen feladatot,
milyen beosztdsban 14t el, a kozérdekii adatokkal azonos médon nyilva-
nos.
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Ugyanakkor jelenleg egy dontés-el6készits folyamatrdl van sz6. Az
Avtv. 19/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozfeladatot elldté szerv
feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyuld eljards
sordn készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdasat szolgdl6 adat a
keletkezésétdl szdmitott tiz évig nem nyilvdnos. Ezen adatok megismeré-
sét-a19.§ (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt kezeld szerv
vezetGje engedélyezheti. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a dontés
megalapozdsit szolgdlé adat megismerésére irdnyul$ igény - az (1)
bekezdésben meghatdrozott id6tartamon beliil - a dontés meghozataldt
kovetSen akkor utasithatd el, ha az adat megismerése a szerv torvényes
miikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen kiilsG
befolydsté]l mentes elldtdsat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd
dlldspontjdnak a dontések elGkészitése sordn torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné.

Alldspontom tehdt az, hogy a déntés meghozataldig az adatok kiad4-
sdnak megtagaddsa jogszerf.

A Minisztérium ugyanakkor tdjékoztatdst adhat a kivdlasztds sordn
alkalmazott szempontokrél, médszerekr6l. Nincs akaddlya annak sem,
hogy személyazonositdsra alkalmatlan médon tovébbitsanak adatokat
(példdul kivélasztott koztisztvisel 6k végzettség, nyelvtudds, alkalmazé
minisztérium szerinti bontdsban).

Budapest, 2008. junius 9.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(894/K/2008)
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Allésfoglalds: jegyz6i jogviszony megsziintetésének
nyilvdnossdgdrél

[...]
Tisztelt [...]!

On azzal a panasszal fordult Hivatalunkhoz, hogy Zuglé énkor-
mdnyzata nem tette lehet6vé a jegyz6 munkaviszonydnak
megsziintetésérdl szol6 hatdrozat 1. sz. mellékletének megismerését.

Az tigyben tdjékoztatdst kértem az onkormdnyzat aljegyz§jétdl. Az
aljegyz§ vdlasza szerint az elektronikus levélvéltds sordn tdjékoztattak
Onta275/2007. (IV. 24.) sz. képvisel-testiileti hatdrozatrdl, a hatdrozat
mellékletérél azonban nem. A jegyz6 munkaviszonydnak megsziintetését
targyald testiileti iilés a torvény erejénél fogva zart volt, a jegyz6 ezzel
kapcsolatos nyilatkozatot nem tett. Az aljegyz§ szerint a vonatkozé
torvények a koztisztvisel6 nevének, beosztdsdnak, munkakorének
kozzétételét rendelik el, tovdbbd a koltségvetési beszdmolo részletességét
meghaladéan nem kell tdjékoztatdst nydjtani az egyéni személyi juttatd-
sokrdl. A polgdrmesteri hivatal a zart {ilés jegyz6konyvébdél hiteles, aldirt
példannyal nem rendelkezik.

Az eddigi adatvédelmi biztosi gyakorlat alapjan kialakitott dlldsfog-
laldsomrdl az aldbbiakban tdjékoztatom:

A kozérdeki adatok megismeréséhez vald jog, mds széval az infor-
mdcidészabadsdg joga alkotmdnyos alapjogunk: ,,A Magyar Koztdrsasag-
ban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvdnitdsra, tovdbbd
arra, hogy a kozérdeki adatokat megismerje, illetSleg terjessze.” [Al-
kotmadny 61. § (1) bekezdés]. A kozérdekd adatokhoz valé hozzéférés a
kozéletben valé részvétel fontos feltétele. Az dllampolgdrok informdcié-
hoz juthatnak sztikebb és tdgabb kozosségeik dllapotdrdl, fontosabb
jellemzd8ir6l, itéletet alkothatnak az dllami, 6nkormdnyzati szervek
tevékenységérdl, annak hatékonysdgdardl, jogszertiségérol.
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 19. §-dnak
(1)-(3) bekezdése arra kotelezi a kozfeladatot elldté szerveket, hogy
biztositsdk feladataikra vonatkozdan, de kiillonosen az 4llami, énkor-
mdnyzati koltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az dllami és dnkor-
mdnyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre
kotott szerz6désekre, a piaci szerepl6k, a magdnszervezetek és -
személyek részére kiilonleges vagy kizdrdlagos jogok biztositdsdra
vonatkozdéan a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat, illetve ezeket
az adatokat kozzé- vagy mds médon hozzéférhet§vé tegyék. A kozérdekd
adatok megismerése el6tt csak meghatdrozott torvényi korlatok 4llhat-
nak [Avtv. 19. § (3) bekezdése].

Az 6nkormadnyzat, a polgdrmesteri hivatal természetesen kozfelada-
tot elldté szervnek mindsiilnek, és a jegyz§ is kozfeladatot elldté sze-
mélynek tekintendd, mivel az Avtv. 19. §-dnak (1) bekezdésébdl
kovetkezGen kozfeladatnak mindsiil valamennyi dllami feladat, helyi
onkormadnyzati feladat, és olyan egyéb kozfeladat, melyet jogszabély
hatdroz meg.

Az Avtv. hivatkozott rendelkezései alapjdn tehdt — tobbek kozott -
az onkormdnyzati koltségvetéssel, a kozpénzek felhaszndldsdval kapcso-
latos adatokrdl, az ezeket érint§ szerz6désekrdl, magdnszemélyek
részére kiilonleges jogok biztositdsdrol tdjékoztatdst kell adni, vagyis ez
az adatkor nyilvdnos, bdrki dltal megismerhetd.

A zugléi képvisel§-testiilet megdllapoddst kotott jegyzével a koz-
szolgdlati jogviszony megsziintetésérdl. E megallapodds egyrészt rendezi
ajogviszony-megsziintetés kérdéseit, masrészt ezen tilmenden kiilonféle
juttatdsokat dllapit meg és nyilatkozattételi tilalmat tartalmaz. A megal-
lapodds tartalma szerint tehdt kozpénzek felhaszndldsdra kotott
szerz6désnek is tekintendd, mely az onkormdnyzati koltségvetéssel is
kapcsolatos. Ez az adatkor az Avtv. 2. §-a szerinti kozérdekd adatnak
tekintend§, mely bdrki dltal megismerhets, és nyilvdnossdga csak
torvényben meghatdrozott esetekben korldtozhaté [Avtv. 19. § (3)
bekezdés]. A kozpénzek felhaszndldsara, az 6nkormdnyzati gazddlkodds-
ra vonatkozé informdcidk nyilvanossdga kiilondsen indokolt.

Vizsgdlandd, hogy a megdllapodds nyilvanossdgdt korldtozza-e a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog vagy a zdrt iilésekre vonatkozé
szabdlyozas.
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Az Avtv. 2. §-a1. pontjdnak megfelelGen egy adott személy juttatdsai
személyes adatoknak tekintendSek. Személyes adat akkor hozhaté
nyilvdnossdgra, ha az érintett ehhez hozzdjirul vagy torvény
kozérdekbdl igy rendelkezik [Avtv. 3. § (1), (4) bekezdés]. Nyilvdnossag-
ra hozatalnak mindsiil, ha az adat barki szdmdra hozzéférhet§ (Avtv. 2. §
11. pont). Ha jogszabadly nyilvanossd tesz egy adatot, adatkort, akkor azt
adatigénylés esetén rendelkezésre kell bocsdtani, ezen til pedig jogsza-
bély kifejezett kozzétételi kotelezettséget is elGirhat.

Ha torvény személyes adat nyilvanossdgdrdl rendelkezik, akkor ez
az adat kozérdekbdl nyilvdanos adatnak mindgsiil (Avtv. 2. §-dnak
5. pontja). Ilyen kozérdekbdl nyilvanos adatkort tartalmaz az Avtv. 19. §-
dnak (4) bekezdése is, mely szerint - ha torvény masként nem rendelke-
zik - kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot elldté szervek ,feladat-
és hatdskorében eljaré személy feladatkorével Osszefiiggd személyes
adata”. Ezen adatok megismerésére az Avtv. 20. §-dnak szabdlyait kell
alkalmazni.

A jegyz$ kétség kiviil a kozfeladatot elldté szerv feladat- és hatds-
korében jér el, ezért a feladatkorére vonatkoz6 informdcidk - ezen beliil
az illetmény, a kiilonféle juttatdsok - a torvény rendelkezése dltal nyilva-
nosak.

Az Avtv. 2005. junius 1-jétd] hatdlyos médositdsa deklardlta a fel-
adatkorrel 6sszefliggd adatok nyilvanossdgdt, vagyis csak ezen id§pont
el6tt volt hatdlyos az a szabdly, amelyre On hivatkozik, miszerint a név,
besorolds adata nyilvdnos. Ezzel 6sszhangban 1év§ szabdlyozdst tartal-
maz a koztisztvisel 6k jogalldsdrdl sz416 torvény is, ugyanis a nyilvanos-
sdg-korldtozé rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezték.

A koztisztvisel6k adatai nyilvdnossdgdnak eldontésekor értelem-
szer(ien nem vehetGek figyelembe azok a birésagi hatdrozatok, amelyek
a hivatkozott térvénymddositds elstt sziilettek, mivel még mds volt a
hatdlyos szabdlyozds (pl. BH 2001. 470).

Az1j19.§ (4) bekezdés kimondta azt is, hogy ezen adatok megisme-
résére e torvénynek a kozérdeki adatok megismerésére vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni. A torvényhez f(izott indokolds a
kovetkezGket tartalmazza: ,,Az Avtv. jelenleg dogmatikailag pontatlanul
és részben ellentmonddsosan szabdlyozza az dllami vagy helyi 6nkor-
mdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfel-
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adatot elldté szerv vagy személy hatdskorében eljaré személy e feladat-
korével osszefiiggl személyes adatainak jogi megitélését, amikor egy-
részt ugy rendelkezik, hogy az a kozérdekl adat megismerését nem
korldtozza, ugyanakkor csak a név, a beosztds vagy besorolds és a
munkakor esetében mindsiti azokat kifejezetten kozérdekbdl nyilvanos
adattd. A torvény az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv feladat- és
hatdskorében eljaré személy feladatkorével osszefiiggs személyes adatit,
tovdbbd valamennyi mds - tehdt akdr nem jogszabdlyban meghatdrozott
- kozfeladatot ellité személy e feladatkorével Osszefiiggs személyes
adatdt is kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiti, és megismerésiikre a
kozérdek adatok megismerésére vonatkozé szabdlyokat rendeli alkal-
mazni.”

Az Avtv. 19. §-dnak (4) bekezdése alapjan a jegyzs feladatkorével
kapcsolatos kozérdekbdl nyilvanos adat, hogy milyen juttatdsban
részesiil, milyen feltételekkel szlinik meg a jogviszonya. A személyes
adatok védelmét a torvény ezen rendelkezése korldtozza, azonban ez a
korlatozas kozérdekbdl - a kozpénz-felhaszndlds, a koltségvetési gazddl-
kodas atlathatésdga érdekében - torténik, és nem ardnytalan. Az éllam-
héztartdsi torvény az 5 MFt feletti szerz6dések kifejezett kozzétételérsl
rendelkezik. Ezen el§irdst figyelembe véve sem tartom elfogadhaténak,
hogy egy j6val 5 MFt koltségvetési kihatdsu szerz8dés titokban marad-
jon.

Az elektronikus informdciészabadsdgrél szdél térvény a szerv
vezet8i nevének, beosztdsdnak, elérhet§ségének kozzétételét rendeli el,
ez azonban nem véltoztat azon, hogy az Avtv. alapjdn a tobbi nyilvdnos
adatrdl is tdjékoztatdst kell adni erre irdnyuld igény esetén.

A megillapodds nyilvanossdgdt nem akaddlyozza az sem, hogy en-
nek megtdrgyaldsa sordn zart iilést tartottak. Zdrt iilés tartdsdra termé-
szetesen lehet§ség volt, azonban a képvisel§-testiilet/jegyz8 eljardsat
tobb szempontbdl is kifogdsolom.

Egyrészt a testiilet — az aljegyzd véleményével ellentétben — nem a
torvény erejénél fogva tart zart targyaldst a személyi tigyek tdrgyaldsa-
kor, hanem akkor, ha az érintett a nyilvanos tdrgyaldsba nem egyezik
bele. Tehdt az érintett joga eldonteni, hogy tigyében zdrt vagy nyilvdnos
tilést tartsanak-e. Ebben az tigyben azonban a jegyz8 nyilatkozatdt nem
kérték. Az Otv. magyardzata is aldtdmasztja mindezt:
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»2. A mdsik csoportba tartozé tigyeknél a torvény feltételt dllapit
meg a zart {ilés tartdsdra. Az érintett nyilatkozatdtdl fiigg, hogy zdrt vagy
nyilvdnos lesz-e az iilés. Ha az érintett a nyilvanos tdrgyaldsba nem
egyezik bele, a képvisel§-testiilet zart iilést koteles tartani valasztds,
kinevezés, felmentés, vezetSi megbizds addsa, illetSleg visszavondsa,
fegyelmi eljdrds meginditdsa, fegyelmi biintetés kiszabdsa és dlldsfogla-
last igénylS személyi tigy térgyaldsakor.

E korbe tartozé eljdrdsokban a testiileti iilést megel6zGen, illetve a
napirend tdrgyaldsa elStt az érintettet nyilatkoztatni kell. Az érintett
indokoldsi kotelezettséggel nem tartozik, nyilatkozata kotelez a
képvisels-testiiletre. A hozzdjdrulé nyilatkozatdt a jegyz6kdnyvben
szerepeltetni kell.”

FeltehetSen ebben az tigyben az érintett kivinsdgdval megegyezett a
zdrt iilés tartdsa, ezért a nyilvdnossdg kizdrdsa nem jogellenes.

Az Otv. 17. §-dnak (3) bekezdése szerint ,,a kiilon tdrvény szerinti
kozérdekl adat és kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
lehet&ségét zdrt iilés tartdsa esetén is biztositani kell”. Egyértelmiien
kijelenthetd, hogy ilyen, kiilén térvény szerinti k6zérdekbdl nyilvdnos
adataz Avtv. 19. §-dnak (4) bekezdése is. Tehdt a jegyz6 jogviszonydnak
megsziintetésével kapcsolatos adatkor — a megéllapodds teljes tartalma -
olyan kozérdekbdl nyilvdnos adat, melyr6l zart iilés targyaldsa esetén is
tdjékoztatdst kell adni.

Az Otv. értelmében a zdrt iilésrdl is jegyz8konyvet kell késziteni,
mely tartalmazza példdul a tandcskozds lényegét, a hozott dontéseket.
Dontésnek azonban nem csupdn az tekintendd, hogy megsziinik a
jogviszony, hanem az is, hogy a jegyz6 a torvényben foglalt jdrand6sédgo-
kon kiviil anyagi és egyéb juttatdsban is részestil. A jegyz6konyv nyilva-
nos részeinek megismerését nem akaddlyozhatja meg az, ha bizonyos
informdcidkat, iratokat mellékletként elkiilonitenek. Ezen irat is a
hatdrozat illetve a jegyz6konyv része.

Az éllasfoglaldsomban foglaltak megegyeznek az adatvédelmi biztos
kordbbi gyakorlatédval, tébbek kozott az On dltal hivatkozott adatvédelmi
biztosi ajdnldsokkal és az 1467/K/2205. szamu tigyben foglaltakkal. Ezen
dokumentumok Zugl6 6nkormdényzata eljardsanak jogszertiségét nem
tdmasztjdk ald. Helyteleniil hivatkoztak tovdbbd a BH 1996. 581. sz.
birésdgi hatdrozatra, mert ez nem azt mondja ki, hogy a zart iilésr6l
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sz016 jegyz6konyvbe egydltaldin nem lehet betekinteni, még akkor sem,
ha kozérdeki adatot tartalmaz, hanem arra utal, hogy a jegyz6konyv
tartalmazhat a kozérdekii adatokon tul egyéb adatokat is, példdul
személyes adatot (k6zérdekbdl nyilvanos adatot).

Az Avtv. 24-26. §-a alapjdn felsz6litottam az aljegyz6t, hogy dlldsfog-
laldsom alapjdn gondoskodjon adatkezelési gyakorlatuk feliilvizsgalatd-
16l és az On adatigénylésének teljesitésérél.

Budapest, 2008. junius 30.
Udvozlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(351/K/2008-6)



450 Allasfoglaldsok

dr. Dedk Erzsébet
jegyzd

Zuglé Onkormdnyzat
Polgdrmesteri Hivatal
Budapest

Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Az adatvédelmi biztos 2008. junius 27-dn dlldsfoglaldst adott ki 6n-
kormdnyzatuk eljardsét illet6en, melyet megkiildtiink az akkor a jegyz6t
helyettesitd aljegyzének. Dr. Séfrdn Erzsébet vdlaszdban arrdl tdjékozta-
tott, hogy a fenti szdmu szdmu {igyben kiadott adatvédelmi biztosi
dlldsfoglaldssal nem ért egyet, igy adatkezelési gyakorlatukat nem
vizsgélja feliil. Az éllasfoglaldst tdjékoztatdsul Onnek is megkiildom.
Téjékoztatom, hogy adatvédelmi biztosként a hivatali el6dom dltal
kiadott dlldsfoglaldsban foglaltakat vdltozatlanul fenntartom. A vélaszle-
vélre reagélva fel kivinom hivni tovdbbd a figyelmet az aldbbiakra:

A levél hivatkozik az Otv. magyardzatira, mely szerint ,ha a
képvisel§-testiilet az Otv. 12. § (4) bekezdés alapjdn zdrt {ilést tart, azt a
torvény erejénél fogva teszi.” A hivatkozds figyelmen kiviil hagyja a
torvény magyardzatdnak egyéb, dlldsfoglaldsban idézett részét, és magat
a torvényszoveget. A rendelkezés helyes értelmezése szerint, ha az
érintett a nyilvdnos tdrgyaldsba nem egyezik bele, akkor a képvisel§-
testiilet - a torvény erejénél fogva - zdrt iilést koteles tartani a meghata-
rozott iigyekben. A magyardzat kifejezetten kiemeli, hogy ezen eljérd-
sokban az érintettet nyilatkoztatni kell, és hozzdjdrulé nyilatkozatdt a
jegyz6konyvben szerepeltetni kell. Az Otv. ezen szabélyozdsa valéban
Osszhangban van az Avtv. 3. §-dban foglalt, aljegyzé dltal idézett szaba-
lyaival, de nem képvisel§-testiiletiik adatkezelési gyakorlatdval.

Az aljegyz8 asszony ismételten hivatkozik a BH1996. 581. birdsdgi
hatdrozatra, ez azonban nem vdltoztat azon, hogy a jegyz§ juttatdsai - az
dllasfoglalds szerint is — személyes adatok, viszont torvény rendelkezésé-
nél fogva nyilvanos személyes adatok.



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2008 451

Téjékoztatom, hogy az dlldsfoglaldsban foglaltak nem tartalmazzak
azon kitételt, miszerint az adatvédelmi biztos elismeri, hogy a képvisel§-
testillet és a jegyzd kozti munkajogi megdllapodds nem szerz&dés
formdju, ezért az ezirdnyu véleményt értelmezni nem tudom.

Az adatvédelmi biztosi dlldsfoglalds nem arra utal, hogy a nevezett
szerz6dés az Aht. hatdlya ald tartozna, hanem az Aht. szabdlyozdsa
analdgiaként szerepel a kozpénz-felhaszndlds, az 6nkorményzat pénz-
tigyeinek atldthatésdga kapcsdn, indokolva a személyes adatok védelmé-
hez fiz6d§ jog korldtozdsanak sziikségességét.

Az aljegyz6 hivatkozik Onkormdnyzatuk kdzzétételi gyakorlatdra és
annak Allami Szdmvevészék 4ltali ellendrzésére. Tdjékoztatom, hogy a
kozzététel és a nyilvanossdgra hozatal nem azonos fogalmak. Minden
jogszertien kozzétett adat nyilvdnos, de nem minden nyilvdnosnak
mindsiil§ adatot kell egyben kozzé is tenni. Az Avtv. 19. §-dnak (2)
bekezdése szerint a kozfeladatot elldté szervek a kozérdek adatokat - és
kozérdekbdl nyilvanos adatokat — kozzéteszik, tovabbd erre irdnyuld
igény esetén hozzédférhet6vé teszik. Ez utébbi eset az egyedi adatigénylés
- mint amilyen jelen {igyben az tjsdgiré adatkérése — , melynek eljardsi
szabdlyait az Avtv. 20. §-a tartalmazza. Az ombudsman-i dlldsfoglalds a
feladatkorrel kapcsolatos adatok nyilvdnossagit fejti ki, de ez nem jelenti
azt, hogy az adatokat kozzé is kellett volna tenni.

Végezetiil fel szeretném hivni a figyelmét arra, hogy a Ktv. 64.
§-dnak (4) bekezdését — mely szerint a koztisztvisel§ nevén, besoroldsdn
tdl a koztisztvisel§ nyilvdntartott adatairdl tdjékoztatds nem adhaté - a
jogalkot6 hatdlyon kiviil helyezte. Ez azt jelenti, hogy a koztisztvisel§
egyéb nyilvdnos adatai is megismerhetSek, példdul az Avtv. 19. §-dnak
(4) bekezdésében megjelolt korben.

A Ktv. az alapnyilvantartasba torténd betekintési jogot szabdlyozza,
jelen esetben viszont az Avtv. szerinti adatigénylésrél van szé.

Az Avtv. 24-26. §-a alapjdn felkérem, hogy gondoskodjon adatkeze-
1ési gyakorlatuk feliilvizsgalatardl.

Budapest, 2009. februdr 9.

Udvozlettel

Dr. Jori Andrds
(351/K/2008-8)
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Allasfoglalds: az ORTT iiléseinek nyilvdnossdgardl

dr. Majtényi LdszI6 tirnak
elnok
Orszdgos Rddid és Televizid Testiilet

Budapest
Tisztelt EInok Ur!

Az Orszdgos Rddi6 és Televizid Testiilet (ORTT) miikodésének nyil-
vanossdgdval kapcsolatban kiildott Gjabb levelében arra a kérdésére kér
t6lem vdlaszt, hogy ,,az Alkotmdny rendelkezései, a vonatkozé torvényi
el6irdsok, valamint az informdciészabadsdg biztosdnak gyakorlata
alapjdn kijelenthet§-e, hogy - kiilonos tekintettel a dontések kozhatalmi
jellegére, tovabbd arra, hogy az ORTT millidrdos nagysdgrendben dont
kozpénzek felhaszndldsdrél - az ORTT-nek jogi kotelezettsége az tilései-
rél olyan jegyz6konyvet késziteni és nyilvanossdgra hozni, amely rogziti
atestiileti vitdban megfogalmazott relevans dlldspont tartalmilényegét?”

Alldspontom a kévetkezd:

A réddiézasrdl és televizidzasrol sz6l6 1996. évi 1. torvény (Rtv.) az
ORTT-t a hazai tomegkommunikacié miikodését, feliigyeletét illetGen
kiemelked6en fontos jogositvanyokkal ruhdzta fel. Az Rtv. ennek
megfelelGen részletes szabdlyokat tartalmaz a Testiilet tagjainak kiva-
lasztdsarol, és szigoru osszeférhetetlenségi szabdlyokat ir el§. A torvény-
hez ftiz6tt indokolds hangsilyozza, hogy ,nemzetkozi tapasztalatok
bizonyitjék, hogy ezt a szerepet csak fiiggetlen, kizdrélag a térvényeknek
aldrendelt testiilet kozremiikodésével tudja betolteni”.

A torvényben ugyanakkor nem taldlunk rendelkezéseket a Testiilet
miikodésének nyilvdnossdgdra vonatkozéan. Az ORTT hatélyos iigy-
rendjének 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Testiilet {ilésén elhang-
zottakat hangszalagon kell rogziteni, mely nem selejtezhetd.
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A (8) bekezdés pedig irdsos jegyz6konyv készitését teszi kotelez6vé, nem
irja ugyanakkor el§, hogy a jegyz6konyvnek a testiileti {ilésen elhangzott
hozzdszéldsokat, véleményeket is tartalmaznia kell. Az elektronikus
informéciészabadsdgroél sz616 2005. évi XC. torvény (Eitv.) elGirdsainak
megfelelGen az interneten kozzétett jegyz6konyv igy csak a kovetkezd
adatokat tartalmazza: a testiileti {ilésen jelenlévSk neve, a tdrgyalt
napirendi pontok, az egyes napirendi pontokhoz hozzdsz6lék neve, a
testiileti tagok szavazatai név szerint, a meghozott hatdrozatok.

Az ORTT tagjai az Orszdggytilés dltal megvalasztott, kozfeladatot el-
14t6 személyek. A Testiilet munkdjdban nem magdnemberként vesznek
részt. Tevékenységiik csak akkor értékelhetd és itélhet6 meg, ha munka-
jukrdl a kozvélemény érdemi informdciékhoz juthat.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossa-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény 19. § (4) bekezdése 2005 6ta tartal-
mazza azt a szabdlyt, hogy ha torvény madsként nem rendelkezik,
kozérdekbdl nyilvdnos az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szervek
feladat- és hatdskorében eljiré személy feladatkorével osszefiiggd
személyes adata, tovabbd egyéb, kozfeladatot elldt6 személy e feladatko-
rével Osszefiiggl személyes adata. Ezen adatok megismerésére e tor-
vénynek a kozérdekt adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni. E szabdly beiktatdsdnak az volt a célja, hogy a személyes
adatok védelmére hivatkozva ne lehessen eltitkolni a kozfeladatot elldté
személyek tevékenyégével kapcsolatos adatokat.

Az el6bbiekbdl kovetkezGen az ORTT iilésein késziilt hangfelvétele-
ket kérésre minden érdekl6d§ szdmdra hozzdférhet6vé kell tenni. E
hanganyagokbdl csak azokat a részleteket jogszerti megismerhetetlenné
tenni, amelyek torvény dltal védett adatokat (pl. iizleti titkot, védendd
személyes adatot, dontés megalapozdsdt szolgdlé adatot) tartalmaznak.
A kozvélemény tdjékoztatdsdnak azonban alkalmasabb médja volna, ha
a Testiilet egyedi adatigénylések nélkiil is az iiléseirél olyan tartalmi
Osszefoglalét készitene, amely tiikrozi az elhangzott hozzdszéldsok
lényegét, de amely nem tartalmaz torvény dltal védett adatokat, az
Osszefoglaldt pedig az Eitv. elGirdsainak megfelel6en az ORTT a honlap-
jan kozzétenné.



454 Allasfoglaldsok

Az ORTT kiemelked§ kozjogi statuszdra, széles hatdskorére tekin-
tettel javaslom a Testiilet tigyrendjének az elGbbiekben kifejtettek
szerinti médositdsdt.

Budapest, 2008. julius 17.

Udvozlettel

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:
Dr. Szabé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(777/K/2008)
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Allésfoglalds: az 5nkormdnyzati palydzatok, illetve a
hozzdjuk kapcsolédé szerz6dések nyilvdnossdga

[...]
Tisztelt [...]!

On t6bb kérdéssel fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjéhoz az 6n-
kormdnyzati pdlydzatok, illetve a hozzdjuk kapcsol6dé szerz6dések
nyilvdnossdgdval kapcsolatban. Az tigyben kialakitott dlldspontomrdl az
aldbbiak szerint tdjékoztatom:

Az 6nkormdnyzatok a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossdgdrdl sz616 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 19. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a kezelésiikben levd, a tevékenységiikkel
kapcsolatos - igy kiilondsen a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre
kotott szerz§désekre vonatkozé - adatokat kozzétenni, illetve kérésre
hozzaférhet6vé tenni.

Amikor tehdt az 6nkormdnyzat kozpénzbdl foldteriileteket vasarol
koteles ezeket a szerzGdéseket megismerhet6vé tenni a szerz6d6 felek
hozzdjdruldsa nélkiil is. Kivételt a szerz6désben esetleg szerepld iizleti
titkok jelenthetnek. A Polgdri Torvénykonyv tartalmazza az tizleti titok
fogalmadt, és meghatdrozza azt is, mely adatok nem mindgsiilhetnek tizleti
titoknak:

»81. § (2) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsol6dé min-
den olyan tény, informdci6, megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossdg-
ra hozatala, illetéktelenek dltal torténé megszerzése vagy felhaszndldsa a
jogosult jogszer( pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a
sziikséges intézkedéseket megtette.
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(3) Nem mindsiil izleti titoknak az dllami és a helyi 6nkorményzati
koltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tdmogatds felhaszndldsdval,
koltségvetést érint§ juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és 6nkor-
mdnyzati vagyon kezelésével, birtokldsdval, haszndlatdval, hasznositdsa-
val, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érint§ barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az
adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossdgra hozataldt kiilon
torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvdnossdgra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilonosen a technolégiai
eljarasokra, a mtiszaki megolddsokra, a gyartdsi folyamatokra, a munka-
szervezési éslogisztikai mddszerekre, tovdbbd a know-how-ra vonatkozé
adatokhoz - valé hozzéférést, amelyek megismerése az iizleti tevékeny-
ség végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez
nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének
lehet8ségét.

(4) Az, aki az dllamhdztartds valamely alrendszerével pénziigyi, illet-
ve tizleti kapcsolatot 1étesit, kérésre koteles a jogviszonnyal 6sszefiiggd
és a (3) bekezdés alapjdn kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozéan
tdjékoztatdst adni. A felvildgositds oly médon is torténhet, hogy az
adatokat a honlapon vagy a hirdetményi lapban teszik kozzé. A felvila-
gositds megtagaddsa esetén, vagy ha a felvildgositdst kér§ szerint a
tdjékoztatds nem kielégits, a torvényességi feliigyelet gyakorldsdra
jogosult szerv eljdrdsa kezdeményezhetd.”

Az 6nkormadnyzat dltal kotott szerz6dések szovegében felismerhetet-
lenné kell tenni a szerz6d6 magdnszemélyek olyan személyes adatait,
amelyek nyilvdnossd tétele nem feltétele az 6nkormdnyzati gazddlkodds
ellendrzésének (a szerz8dg fél lakcime, anyja neve, adészdma, stb.)
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A szerz8déseket erre irdnyulé kérelem esetén az el¢bbieket szem
el6tt tartva megismerhet6vé kell tenni, mégpedig az adatigényld kérelme
szerint betekintés vagy mdsolatkészités utjan. Az elektronikus informad-
ciészabadsdgrdl sz616 2005. évi XC. torvény melléklete II1. részének
4. pontja alapjdn az 6nkormdnyzat adatkérés nélkiil is koteles az 5
milliés értékhatdrt meghalad6 szerz6dések tdrgydt, a szerz6ds felek
nevét, a szerzdés értékére vonatkozé adatokat elektronikusan kozzétenni.

Budapest, 2008. augusztus 6.
Udvézlettel
Az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva:

Dr. Szabd Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa

(1007/K/2008)
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Allésfoglalds: az egyhdzak miikodésére vonatkozd
adatok csak sziik korben mindsiilnek kozérdekiinek

[...]
Tisztelt [...]!

On arrél kért dlldsfoglaldst, hogy kdzérdek( adatnak mindgsiilnek-e
templomokra vonatkozé adatok (pl. tlShelyek szdma, eskiivék
id6pontjai, feldjitdsi adatok), és a lelkészek kotelesek-e ezekr6l tdjékoz-
tatdst adni. Az adatvédelmi biztos eddigi gyakorlata alapjdn kialakitott
allasfoglaldsomrol az aldbbiakban tdjékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvdnossd-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban Avtv.) 2. § 4. pontja
alapjan kozérdekti adat: az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv
vagy személy kezelésében 1év§, valamint a tevékenységére vonatkozd, a
személyes adat fogalma ald nem es, barmilyen médon vagy formdaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének mddjétdl,
0ndllé vagy gytijteményes jellegétSl. Ugyanezen szakasz 5. pontja szerint
pedig kozérdekbdl nyilvdnos adat: a kozérdek( adat fogalma ald nem
tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvdnossdgra hozataldt vagy
hozzéférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

Alelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrol sz616
1990. évi IV. torvény (a tovdbbiakban Lvt.) preambuluma szerint a
magyarorszagi egyhdzak, felekezetek, valldsi kozosségek a tdrsadalom
kiemelked§ fontossdgu, értékhordozé és kozosségteremtd tényezdi, és a
hitélet korébe tartozé munkdlkoddsuk mellett kulturdlis, nevelési-
oktatdsi, szocidlis-egészségiigyi tevékenységiikkel és a nemzeti tudat
dpoldsaval is jelentSs szerepet toltenek be az orszadg életében. Bar az
egyhdzak nem tipikusan kozfeladatot elldt szervek, azonban az emlitett
korben kozfeladatokat is ellditnak, igy e tekintetben vonatkoznak rdjuk
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az Avtv. kozérdeki adatok nyilvanossdgdra vonatkoz6 rendelkezései.
Vizsgdlandd, hogy kozérdekd adatként vagy kozérdekbdl nyilvdnos
adatként mely informdcidk nyilvanosak tevékenységiikkel kapcsolatban.

A nyilvéntartdsba vétel szabdlyait az Lvt. tartalmazza, ennek részlet-
szabdlyait pedig az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi II. torvény (a tovdb-
biakban Etv.) hatdrozza meg. Az Etv. 15. § (8) bekezdése értelmében a
nyilvdntartds tartalmazza - tobbek kozott - a tdrsadalmi szerve-
zet/egyhdz nevét, székhelyét, céljit, képviselGjének nevét, lakdhelyét. A
nyilvdntartds ezen adatai nyilvdnosak, vagyis az Avtv. 2. § 5. pontja
szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatnak tekintend@ek, és bérki dltal
megismerhet&ek.

Az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl
sz016 1997. évi CXXIV. térvény 2. § (2) bekezdése szerint az egyhdz
elkiilonitetten koteles nyilvantartani gazdasagi-véllalkozési tevékenysé-
gének bevételeit, koltségeit és raforditdsait, tovabbd a kapott adomdnyt
(kozcéli adoményt) és annak felhaszndldsat.

E torvény 2. § (6) bekezdése szerint az adomdny (kozcéli adomdny)
Osszegét és annak felhaszndldsi adatait a személyes adatok védelmét
biztositd jogszabélyok, valamint a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdnak
szabdlyai szerint barki megtekintheti és arrél sajat koltségére mdsolatot
készithet. Azaz ezen adatok a személyes adatok kivételével nyilvanosak.

A térvény ezen tdmogatdsi adatok tekintetében a nyilvdnossagot az-
altal is biztositja, hogy rogziti, hogy az egyhdzaknak juttatott dllami
tdmogatdsok (legyenek azok normativ alapon vagy kiegészits jelleggel
juttatottak) jogcimeit, illetve ardnyait az éves koltségvetési torvényeknek
is tartalmaznia kell. A koltségvetési tdmogatdsi 6sszegek felhaszndldsdt
az Allami Szdmvev§szék ellendrzi, amelynek jelentései nyilvanosak.

Alldspontom szerint az dllami tdmogatdsok egyhdzi felhaszndldsdra
vonatkoz6 adatok - fenti torvényi keretek kozott - nyilvdnosak. A
hitéleti és egyéb, szocidlis, nevelési stb. tevékenység korében a nyilva-
nossdg korldtozottabb, hisz itt figyelembe kell venni az egyhdzi autoné-
midt is. Azaz ezen adatok tekintetében alapvetSen az egyhdz dontése,
hogy milyen korben teszi azokat nyilvdnossd. Nincs olyan toérvényi
el8irds, mely alapjdn az egyhdzak vezetdi, lelkészei kotelezhetSek lenné-
nek az On 4ltal hivatkozott internetes kérdSivben felsorolt informéciok-
rél valé tdjékoztatdsra. Ugyanakkor nem ldtom jogi akadélydt, hogy
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ezen, a gyakorlatban bdrki dltal megismerhetd, ellendrizhet§ adatokrdl a
lelkészek tdjékoztatdst adjanak.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gdval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdm tovébbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. november 27.

Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1691/K/2008)
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Allésfoglalds: kozérdekbél nyilvdnos adat a Hospinvest
Zrt. dltal mikodtetett Markhot Ferenc Kérhdzban
dolgozdk neve

[...]
Tisztelt Asszonyom!

A hozzdm érkezett panaszbeadvdnydban arrdl érdekl§dik, hogy
kozérdekbdl nyilvdnos adat-e a Hospinvest Zrt. dltal mikodtetett
Markhot Ferenc Kérhdzban dolgozdk neve, ezen adatok kiaddsat ugyan-
is a kérhdz vezetése iizleti titokra hivatkozva visszatartja.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gardl sz616 1992. évi LXIIIL. térvény (a tovabbiakban Avtv.) 2. § 1. pontja
alapjdn személyes adat: barmely meghatdrozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcso-
latba hozhat6 adat, az adatbéllevonhaté, az érintettre vonatkozé kovet-
keztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megérzi e
mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithats. A személy
kiilonosen akkor tekinthet§ azonosithaténak, ha 6t — kozvetleniil vagy
kozvetve — név, azonosité jel, illetSleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai,
mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemzd
tényez6 alapjdn azonositani lehet.

Az adatvédelmi torvény értelmében kizérdekii adat: az dllami vagy
helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott
egyéb kozfeladatot elldt6 szerv vagy személy kezelésében 1év6, valamint
a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem esd,
barmilyen médon vagy formdban rogzitett informdcié vagy ismeret,
fiiggetleniil kezelésének médjéatdl, 6ndllé vagy gytijteményes jellegétsl.

Kozérdekbél nyilvanos adat pedig a kozérdeki adat fogalma ald
nem tartoz6é minden olyan adat, amelynek nyilvdnossadgra hozataldt vagy
hozzéférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.
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Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az
dllami vagy helyi onkormédnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban megha-
tdrozott egyéb kozfeladatot elldt6 szerv vagy személy feladat- és hatdskor-
ében eljaré személy feladatkorével Gsszefiiggd személyes adata, tovabba
egyéb, kozfeladatot elldtd személy e feladatkorével osszefiiggd személyes
adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekd adatok
megismerésére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. /Avtv. 19. § (4)/

Tekintettel azonban arra, hogy a dolgozok jelenleg munkaszerz§dés
keretein  beliil keriiltek tovdbbfoglalkoztatdsra, a Munka
Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (a tovdbbiakban: Mt.)
rendelkezéseit is meg kell vizsgdlnunk.

Az Mt. 3. §-dnak (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a munkdltaté a
munkavdllaléra vonatkozé tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel
csak térvényben meghatdrozott esetben vagy a munkavdllalé hozzdjaru-
lasdval kozolhet. A munkaviéllaléra vonatkozé adatok statisztikai célra
felhaszndlhatdk és statisztikai célu felhaszndldsra - személyazonositdsra
alkalmatlan médon - dtadhatdk.

Véleményem szerint azonban mivel a kérhdz tovdbbra is kozfelada-
tot lat el, igy a feladat- és hatdskorében eljdré személyek neve, azaz az
egészségligyi dolgozdk neve kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiil.
Ezen adatok megismerésére az Avtv.-nek a kozérdekd adatok megisme-
résére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni:

A kozérdekd adat megismerése irdnt barki - széban, irdsban vagy
elektronikus tton - igényt nytjthat be. A kozérdek adat megismerésére
irdnyuld igénynek az adatot kezel§ szerv az igény tudomadsdra jutdsat
kovetd legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz
eleget. /Avtv. 20. § (1)-(2)/
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Fenti dlldaspontomrdl tdjékoztattam a Hospinvest Zrt. cégvezetdjét
is.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekii adatok nyilvanossd-
gaval kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzam tovdbbra is bizalom-
mal.

Budapest, 2008. december 3.

Udvozlettel

Dr. Jori Andrds

(1832/P/2008)
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»A gyermekek és az Eurodac” és az ,Erintettek
tdjékoztatdsa” témdkra vonatkoz¢ egyesitett kérd6iv

I. Bevezetés: Jogi keret

Az érintettek jogai, beleértve az informdcidhoz és a (sajat adataihoz
vald) hozzéféréshez, melyet az Eurodac Szabélyzat 18. cikkelye szabélyoz.
Tovabba mint dltaldnos szabdlyt a 95/46-0s el6irdst (Directive) szintén
alkalmazni kell, ami maga utdn vonja azt, hogy ahol az Eurodac Szabdly-
zat nem teljes, vagy nem rendezi az adott kérdésre a vdlaszt (hallgat) ott
a Directivdt kell alkalmazni. Eurodac Szabdlyzat 18. cikkelye
meglehet&sen részletesen eldirja az érintettek jogai gyakorldsdnak f6bb
szabdlyait. Ebben az 6sszefiiggésben az informdciéhoz valé jog nyilvan-
valéan nemcsak 6nmagdban fontos, de mintegy el6feltétele mds jogok
gyakorldsanak (hozzéférés, helyesbités...)

A 18. paragrafus elSirdsai a kovetkezSk:

Az érintett jogai

(1) Erendelet hatdlya ald tartozé személyt a szdrmazdsi hely szerinti
tagdllam a kovetkezSkrél tdjékoztatja:

a) az ellendr, illetve adott esetben az ellendr képvisel§jének személye;
b) az Eurodac-ban sorra keriil§ adatfeldolgozds célja;

c) az adatok kedvezményezettjei;

d) a 4. vagy a 8. cikk hatélya ald tartozé személyek esetében az ujjle-
nyomatvételre irdnyuld kotelezettség;

e) az adott személyre vonatkozé adatokhoz valé hozzdférés és azok
helyesbitésének joga.

A 4. vagy a 8. cikk hatdlya ald tartozé személyek esetében az elsd
albekezdésben emlitett tdjékoztatdsra az ujjlenyomatvételkor keriil sor.

A 1. cikk hatdlya ald tartozé személyek esetében az elsd
albekezdésben emlitett tdjékoztatdsra legkés6bb akkor kertiil sor, amikor
az adott személyre vonatkozé adatokat a kdzponti egységhez tovabbit-
jdk. Nem kell alkalmazni ezt a kotelezettséget amennyiben a tdjékoztatds
lehetetlen, illetve ardnytalan er&feszitéssel jarna.
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II. Kérdéiv

Amint megéllapodtunk a Csoporttal, a kérdésekre adott vdlaszokhoz
sziikséges informdcié megszerzésének médszerét minden Adatvédelmi
Hat6sdg maga vélasztja: megldtogatds sordn, ir6asztal mell6l,... Kérem
roviden tdjékoztassanak, hogy Onék melyik médszert kovetik?

Kérem jegyezzék meg, hogy a fékusz f6leg a gyakorlaton van, - ott
néha kiilonbség van akozt, hogy mit ir el§ a térvény és mi az aktudlis
gyakorlat. Ez jelezheti, hogy hol van a lényeges eltérés.

A. Nemzeti gyakorlat és/vagy kiilonleges torvényi elGirasok ebben az
iigyben

1, Hogy jar el a nemzeti térvényhozds az érintettek informdciéval torténd
ellitdsa sordn?

a, Ugy, mint az Eurodac Szabdlyzat Igen
b, T6bb informdciét ad, mint Eurodac Szabdlyzat
i. Kérem részletezze

2, Van tovédbbi bels§ utmutaté (irdnyelv) vagy kozigazgatdsi elSirds
(adminisztrativ szoveg), hatdsos tovébbi/kiilonboz8 informécid 6sszeha-
sonlitva az Eurodac Szabalyzattal?

a, Igen
i, Kérem részletezze
b, Nem

3, Kérem ismertesse az aktudlis (tdrgyhoz tartozo) széveget ( példdul
csak torvény, vagy belsé irdnyelv, kozigazgatdsi elSirds, stb.)

4, A torvény szovege lehet§vé teszi-e az ellenérz6 mechanizmust?
Szankciondlja-e, ha az informdciét nem biztositjdk helyesen (korrektiil)?
Kérem részletezze (amire vonatkozik).

A dontés ellen jogorvoslatot, kifogast a menekiiltiigyi hatésaghoz
lehet benyujtani.
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B. Informidcié szolgaltatas
5, Melyik fdzisban szolgdltatnak informdciét?

a, Az eljards elején Igen

b, Amikor ujjnyomatot vesznek

¢, Amikor az 6sszes személyes informdcié sszegytilt
d, Az eljards végén

¢, Egydltaldn nem adnak informdciét

6, Ki ad inform4ciét?

a, Az tigy kizdrdlagos tigyintézdje Igen (Public Administrator)
i. rendészeti megbizott ({igynok) Igen
ii. A személyzet mds tagja
® Kérem részletezze
b, Az ujjnyomatot vevd technikus

7, Hogyan adnak informdciét? (Irdsban és szé6ban)

a, Széban
i. Alkalmaznak tolmdcsot?
® Nem
® Igen

ii. Milyen nyelven? A kérelmez§ dltal értett nyelven
iii. A hat6sdg megdllapitja, hogy a menedékkérd
megértette-e az lizenetet?
® Nem
® Igen
° Kérem részletezze

Az elGzetes meghallgatisi jegyz8konyv részét képezi az
ujjnyomatvételre vonatkozo tajékoztatas. E jegyz6konyvet anyanyelvén
visszaolvassdk a kérelmezének, aki aldirdsaval megerdsiti, hogy megér-
tette azt.

iv. Az tigykezel6nek van elég ideje ennek az informdcié-
nak az dtaddsdra?

b, Irdsban



470 Allasfoglaldsok

i. Az érintett személy részére dtadott hatésagi
dokumentum része? Igen
ii. Ktilon dokumentum (roplap, szérdlap)?
iii. Megkapja a dokumentum mdsolatdt a személy? Igen
iv. Leforditottdk a dokumentumokat?
v. Milyen nyelvre? Tizenhdrom nyelvre
vi. Vizsgdljdk-e azt, hogy a menedékkérg valdjdban
elolvasta/megértette a dokumentumot?
® Nem
® Igen
° Kérem részletezze
Aldirasaval igazolja a megértést.
vii. Van eljdrds az analfabétdk informdladsara?
® Nem
® Igen
° Kérem részletezze A jegyzékonyvet a
menedékkéré anyanyelvén felolvassa
a tolmdcs.

¢, Miaz Onok (mint adatvédelmi hatésdg) véleménye (megilla-
pitdsa) a hatdsdg dltal adott informdciérdl (teljes, érthet§)? Kérem
csatoljdk az informdciés anyag egy példdnydt. A hatésig megfeleld
informaciét ad a menedékkérdk tdjékoztatasa sordn.

C. Az informa4cié tartalma

8, Mi az informdcié tartalma: csak az adatvédelmi szempontokkal
torédik, vagy a menedékiigyi eljardssal? Mds szavakkal csak az Eurodac-
rél magdrél adnak felvildgositdst (informdciét), vagy az egész eljardsrol?
Az egész eljarasrol.

9, Elmagyardzzdk az Eurodac-ban rogzitett ujjnyomatoldsnak az eljrds-
ra vonatkozé kovetkezményeit? Igen

10, Tdjékoztatjdk-e az egyéneket arrdl, hogy a (rdjuk vonatkozé) infor-
maciot kicserélik mds orszagokkal? Igen és a hozzdjaruldsukat is kérik.
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D, Az informdci6 hatékonysdgdnak megallapitdsa

11, A nemzeti hatésdg méri a kommunikdcié hatékonysdgat? Ez esetben
hogyan? Még nem

12, Kérik az Eurodac informdaciéhoz valé hozzaférést? (,,legitim” specidlis
keresés) Még nem

E, Ezen tevékenység kapcsdn a bevandorldsi hatésdg sziikségletei
(igényei)/észrevételei

13, A nemzeti hatésdg meg kivan emliteni kiilonleges (sajatos) igényeket
ezen a téren (példdul tolmdcsolds, 1étez§ széréanyagok lecserélése,
szakértelem megosztdsa mds nemzeti hatésdgokkal, stb.) Nem

14, A szakértelem megosztdsdt és kicserélését mdr szervezik ebben a
tekintetben?

Az unids csatlakozis elGtt az osztrak menekiiltiigyi hatésdg, valamint a
UK menekiiltiigyi hatésidga megosztotta veliink az dltaluk haszndlt
tajékoztat6 informdciés dokumentumokat. Ez hasznos segitség volt a
szamunkra, a felhasznéléds alkalméval.

F, Tovabbi megjegyzések és/vagy a vizsgalatok eredményeként kapott
fontos (1ényeges) megdllapitdsok
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Az menedékkérdk / illegalis kiilf6ldi bevandorlok
kordnak megdllapitdsa

I. Jogi keret

Az Eurodac Szabdlyzat 4. 8. és 11. cikkelyével 6sszhangban az egyé-
neket 14 éves koruktdl kellene ujjnyomatolni, hogyha menedékkérdk,
illegdlis hatdrdtlépés miatt letartéztatott kiilfoldiek, vagy illegdlisan
tartézkodnak az adott tagdllamban ( a tovdbbiakban ,,illegdlis bevandor-
16k”).

Tovabba az a rendelkezés, hogy ,,Az ujjlenyomatvételi eljardst az
érintett tagdllam nemzeti gyakorlatdnak megfelelGen és az Emberi jogok
eurdpai egyezményében, valamint az ENSZ gyermekjogi egyezményében
megdllapitott biztositékoknak megfelelGen hatdrozzdk meg.” (tovdbbi-
akban ,,az Egyezmény”)

Az Egyezmény vonatkozé intézkedései ebben az 6sszefiiggésben a
kovetkezSk:

3.cikk: A szocidlis védelem koz- és magdnintézményei, a birésdgok,
a kozigazgatdsi hatésdgok és a torvényhozé szervek minden, a gyerme-
ket érint§ dontésiikben a gyermek mindenek felett dll6 érdekét veszik
figyelembe elsGsorban.

16. cikk: A gyermeket nem szabad aldvetni magénéletével, csalddja-
val, lakdsdval vagy levelezésével kapcsolatban 6nkényes vagy torvényte-
len beavatkozdsnak, sem pedig becsiilete vagy j6 hirneve elleni jogtalan
tdmaddsnak.

22. cikk: Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfeleld in-
tézkedéseket, hogy az a gyermek, aki akdr egymagdban, akdr apjdval és
anyjdval vagy bdrmely mds személlyel egyiitt az erre vonatkozé nemzet-
kozi vagy hazai szabélyok és eljardsok értelmében menekiilt helyzetének
elismerését kéri vagy menekiiltnek tekintendd, megkapja az Egyezmény-
ben és mds emberi jogokkal kapcsolatos vagy humanitarius jelleg(i egyéb
nemzetkozi okmanyokban, amelyekben az emlitett dllamok részesek,
elismert jogok élvezetéhez sziikséges védelmet és humanitdrius timoga-
tdst.
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Az életkor meghatdrozadsa nemcsak adatmingség kérdése: Szamos
(sok) vonatkozdsa van a menekiiltiigyi feldolgozdsok sordn (tizennégy év
alatti menedékkérdk olyan tdmogatdsokra is jogosultak, melyekre a
felnSttek nem). Azonban sokszor problémat jelent az olyan gyermekek
kordnak meghatdrozdsa, akik nem rendelkeznek hitelt érdeml& azonosi-
té igazolvannyal.

Az életkor megdllapitdsat a gyermek mindenek felett d1l6 érdekének
figyelembe vételével kell végrehajtani, az Egyezmény elSirdsa alapjdn.

I1. Kérdgiv

A, Nemzeti gyakorlat és/vagy kiilonleges torvényi el6irdsok ebben az
iigyben

1, Mi a nemzeti torvényi el6irds/adminisztrativ szabdlyozds az ifju
menedékkérdk/illegdlis bevandorl6k kordnak megallapitdsdra?

a, Az dltaldnos elvek megegyeznek az Eurodac Szabdlyzatban
leirtakkal Igen
b, T6bb sajdtossdg (garancia, eljdrds) mint amit az
Eurodac Szabilyzat el6ir
i, Kérem részletezze

2, Kérem ismertesse az aktudlis (tdrgyhoz tartozd) szoveget (példdul csak
torvény, vagy belsé irdnyelv, kozigazgatdsi elSirds, stb

B, Altaldnos eljirds

3, Hogyan hajtjdk végre a (kor)megallapitdst?

A gyermek mellé iigygondnokot neveznek ki, a kor megallapitdsa
bevallds alapjan torténik, ezt elfogadjuk, mig az ellenkezgjére nincs
bizonyiték. Kivételes esetekben - amikor nyilvdnvaléan valétlan dllitast
tapasztalnak a menekiiltiigyi iigyintézék a kérelmezé koraval kapcso-
latban - lehet8ség van orvosszakértéi (antropélogiai) vélemény kérésé-
re. Ilyen esetre csak néhdny alkalommal keriilt sor az elmiilt évben.

a, Csak az érintettek dltal szolgdltatott informdcidk alapjdn Igen
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b, A nyilatkozatot a (kor)megallapitdst végz§ tigyintézg késziti
4, Ha a kor kérdéses:

a, Az érintett nyilatkozata érvényesiil Igen
b, Az tigyintézs becslése érvényesiil
¢, Az ligyben a kovetkez§ vizsgdlatokat végzik:
ii, orvosi vizsgalat
iii, Interju kiilonleges testiilettel
iv, Mds
® Kérem részletezze
Amennyiben nyomds indok van feltételezni, hogy az iigyfél valét-
lant allit életkordt illetGen.

C, Kiilonleges eljardasok
5, Orvosi vizsgdlat

A magyar menekiiltiigyi hatésdg ritkdn kezdeményez ilyen vizsgdlatot

a, Milyen orvosi vizsgélatokat hajtanak végre?
Kérem, részletezze, ha lehetséges.
i, Ez egy invaziv orvosi eljdrds (beleértve példdul a
mintavételt)?
Nem, csak antropolégiai és pszicholdgiai érettséget
vizsgalo eljarast végez.
b, Az érintett az dltala ismert nyelven teljes kort
tdjékoztatdst kap az eljdrdsrol? Igen
¢, Az érintett kifogdst emelhet-e az eljdrds ellen?
Ha igen, mi ennek a kovetkezménye?

A magyar menedékjogi torvény 44. $-a vonatkozik ezen ese-
tekre. A kérelmez6t tajékoztatjak a kor-megallapitdsi eljardsrdl,
avizsgdlat lényegér6l. Ha nem jarul hozzd, nem lehet elutasitani
menedékjogi kérelmét pusztdn erre hivatkozva.

d, Az eljirds alatt az érintettel utazé sziilGje vagy bejelentett
kisérdje mindvégig vele van? Igen
e, Hol végzik a vizsgalatot?
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i, A bevdndorldsi/menekiiltiigyi hatésag helyiségében?
ii, Az ilyen esetekre szakosodott egészségiigyi

szolgdlatndl?
iii, Altaldnos kérhdzban / orvosi rendelében
iv, Mds

f, Az alkalmazott eljdrds pontossdga bizonyitott és igazolt? Nem
i, Pontos életkort, vagy tartomdnyt ad-e?
ii, Az eljards pontossdgardl van-e vita?
Még nem volt rd példa.
g, Volt-e vita az alkalmazott mddszer etikai elfogadhatésdgaval
kapcsolatban?

Nem volt még ilyen vita, azonban a BAH tisztdban van azzal,
hogy akdr egy DNS vizsgdlat, akdr egy pszicholdégiai és orvos
szakértGkbdl dll6 csoport jobb életkorbecslést tudna adni, mint egy
orvos szakértd.

i, Kérem részletezze:

6, Orvosi vizsgdlat nélkiili médszerek: interjik az érintettekkel

a, Megbiznak egy specializélt csoport (példdul pszicholégus)
megdllapitdsaiban?

b, Hogyan biztositja a hatdsag az interju optimalis
megvaldsitdsdt (példdul tolmdcs)?

¢, Az érintettet tdmogatja (részt vesz az interjuin) a
sziilé/kijelolt kisér/torvényes jogi képvisel 62

7, Ha az érintett nem ért egyet a vizsgdlat eredményével

a, LehetGség van-e mdsodik vélemény kérésére?
Kérem, részletezze:

A végrehajtdsi szabdlyokat meghatdroz6 kormany rendelet
78. §-ban foglaltak értelmében az iigyfél kérheti a menekiiltiigyi
hatésdgtol uj szakért kirendelését. Ha a mdsodik igényelt
szakértdi vélemény nem egyezik az el6zGvel, akkor a menekiilt-
iigyi hatésag mérlegel, vagy harmadik szakértdt rendelhet ki.
b, Ha nem, kinek a véleménye érvényesiil?
¢, Van valamilyen fellebbezési jog?
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8, Az Adatvédelmi Hatdsdg részt vesz a folyamat valamelyik szakaszd-
ban? Nem

D, Tovabbi megjegyzések és/vagy ide vagé megdllapitasok a vizsgila-
tok eredményei alapjdn
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Feljegyzés a csapaterében felléps rendSrok
azonositdsdval kapcsolatos megkeresésiinkre érkezett

vélaszok 6sszegzésérol

1. Ausztria

Az azonositdst a Renddrségrél sz616 torvény
30, 31. cikke szabdlyozza: a rendérnek
kérésre meg kell adnia a szolgalati szamat és
ki kell adnia a szolgdlat szdmadt, nevét és az
osztilydnak telefonszamat tartalmazé kis
kartydkat.Ezek a cikkek a tovdbbiakban a
renddri fellépést és eljdrdst szabdlyozzdk.

2. | Bulgdria

A rend@rségi torvény nem tesz kiilonbséget a
kozott, hogy a renddr egyediil vagy csapat-
ban 1ép fel. Hatdskoriikben fellépéskor a
rend6roknek hivatalos kdrtydjuk vagy
személyi jelvényiik kittizésével kell magukat
azonositaniuk. Egyebekben a Beliigyminisz-
ter hatdrozza meg az ismertetGjeleket és
szimb6lumokat tartalmazé egyenruha
tipusdt, horddsdnak rendjét, kiegészitSket.

3. | Ddnia

Ok nem foglalkoztak ilyen iigyekkel, tovabbi-
tottdk a rendGrségnek a megkeresésiinket.

A ddn Kozigazgatdsi Szabdlyzat szerint a
rend6roknek  egyenruha  viselésekor
megfelel§ jelvényt és mds jelzéseket kell
magukon feltiintetniiik, parancsukat, igazol6
iratukat mindig magukndl kell hordaniuk,
kérésre fel kell mutatniuk, kérésre kell
igazolniuk magukat. Csoportos fellépéskor
azonos fejfed6t hordanak.




478

Allasfoglaldsok

Egyesiilt Kirdlysadg

A renddroket galléron elhelyezett szimmal
(»gallér-szdm” - diszkrét azonosité szam)
azonositjdk, személyazonosité kdrtydjuk is
van, nincs informdciéjuk arrél, hogy a
csapaterdben felléps rend6rok azonositdsat
szabdlyozza-e valami. A kozfeladat elldtdsd-
val kapcsolatos adatot sem feltétleniil
tekintik kozérdekiinek, sziikség szerint
példdul ha torvény elrendeli, a renddér
azonositdsdra alkalmas adatokat nyilvdnos-
sdgra kell hozni.

Esztorszdg

A renddri egyenruha leirdsdrdl sz6lé kor-
mdnyrendelet szerint a névtabla, mindenna-
pos munkavégzéskor, vagy azonosité tdbla (a
rend6r alkalmazdsi bizonyitvdnydnak a
szdma), vezet$ rendelkezése alapjdn, alkal-
mazhaté.

Hollandia

Nem foglalkoznak kozérdek adatokkal

Litvénia

Nincs specidlis jogszabdlyuk ezzel kapcsolat-
ban, dltaldnos szabdly szerint: a rend6roknek
egyenruhdt, a neviiket feltiintet§ jelvényt
kell hordaniuk.

Milta

A rend6roknek azonosité szamot (példaul
PC 2048 vagy PS 1043) vildgosan mutaté
egyenruhdt kell hordaniuk. Ha nem kell
egyenruhdban lenniiik, azonosité kartydju-
kat mutatjdk be.

Spanyolorszdg

A csapaterdben felléps rend6rok azonositd-
sdra az dltaldnos szabdlyok alkalmazandéak:
nincs azonosité szdmuk vagy egyéb azonosi-
téjuk a sisak hdtuljdn, nekik azonosité
jelvényiik van és szakmai azonosité kartyd-
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juk, az azonosité szamot tartalmazoé jelvényt
az egyenruhdjukon kell viselniiik, jobb
mellzsebiik felett.

10.

Svédorszag

A sisakon azonosité szam taldlhato, a
renddrség ezt a szdmot 6rzi, ezek a szdmok
nem minden esetben titkosak.

11.

Szlovékia

Fellépéskor a rendS6r a kovetkezGkkel
azonositja magdt: egyenruha azonosité
szammal, hivatalos igazolvany, jelvény és a
»Rendérség” sz6 kimonddsaval. Hivatalos
igazolvdnydval nem kell azonositania magdt
arenddrnek, ha csapaterében Iép fel. Igazol-
véanydt csak felmutatja, de nem koteles nevét
és rangjdt, funkciéjit megmondani.

12.

Szlovénia

Az egyenruhdt azonositd jellel 1atjdk el, mely
tartalmazhatja a rendér nevét vagy szamat.
Egyebekben, civilben az azonosité igazol-
vany haszndlata kotelez§ fellépéskor.

Budapest, 2008. junius 13.

(541/1/2008-3)
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	AZ ADATVÉDELMI BIZTOS AJÁNLÁSA 
	 A rendôrség elôterjesztése alapján elhelyezendô térfigyelô kamerák önkormányzati jóváhagyásával kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajánlás 

	AZ ADATVÉDELMI BIZTOS KÖZLEMÉNYE 
	Közlemény a Nagy Imre-per felvételeinek nyilvánosságra hozataláról 

	AZ ADATVÉDELMI BIZTOS ÁLLÁSFOGLALÁSAI 
	Személyes adatok védelmével kapcsolatos esetek 
	Állásfoglalás: az önkormányzati képviselô a szociális segélyek adatait csak akkor ismerheti meg, ha tagja a döntési jogkörrel felruházott bizottságnak 
	 Állásfoglalás: az Autó2 magazin internetes oldalán közzétehetnek olyan fotókat és videókat, amelyeken szabálytalankodó rendôrségi jármûvek szerepelnek 
	 Állásfoglalás: a gyermekjóléti intézmény a másik szülôvel készült védônôi véleményt nem adhatja ki 
	 Állásfoglalás: a társadalombiztosítás szerveinek végrehajtási célú adatszolgáltatásáról 
	 Állásfoglalás: a készpénzátutalási megbízások (csekkek) befizetése során a Magyar Posta Zrt. jogellenesen rögzíti az ügyfelek személyazonosságát igazoló okmányainak számát 
	 Állásfoglalás: nem jogszerû, ha a követeléskezelô cég az adós szomszédait hívja telefonon, ha az érintetteket nem tudja elérni 
	 Állásfoglalás: egészségügyi intézményben ellátott beteg adatairól csak korlátozott körben adható tájékoztatás 
	 Állásfoglalás: nem jogszerû, ha a zárt lépcsôházban kiírt névadatokat és egyéb személyes adatokat összegyûjtik 
	 Állásfoglalás: egy erdôbirtokossági társulat kérdôívén a TAJ szám nem igényelhetô 
	 Állásfoglalás: a képfelvevô berendezések jogszerû használatáról a rendôri igazoltatások kapcsán 
	 Állásfoglalás: a bûncselekmények áldozatainak adatai külön védelmet igényelnek 
	 Állásfoglalás: a kapcsolattartók személyes adatait jogszerûen tartják nyilván a büntetés-végrehajtási intézetben 
	 Állásfoglalás: nem jogszerûtlen az az eljárás, mely szerint a postai küldeményét nem adta át az érintettnek a postahivatal, mert megtagadta személyi igazolványa számának kiadását 
	 Állásfoglalás: helyi önkormányzat szervei adóhatósági feladatok ellátása végett elhalálozással kapcsolatos személyes adatokat egymásnak nem adhatnak át 
	 Állásfoglalás: az elôadómûvészrôl hozzájárulása nélkül a koncerten kép-, illetve hangfelvétel nem készíthetô 
	 Állásfoglalás: gyermekek fotóinak nyilvánosságra hozatalához a szülôi hozzájárulás tartalmáról 
	 Állásfoglalás: a Magyar Posta Zrt. jogszerûen követeli meg munkavállalóitól, hogy a menetlevélen fel kell tüntetniük személyes adataikat, a gyakorlat azonban módosítható 
	 Állásfoglalás: a BKV Zrt. jogszerûen továbbította a panaszos adatait egy ügyvédi irodának 
	 Állásfoglalás: a munkavállalók munkaszerzôdéseit az egyes érdekképviseleti szervek megbízásából jogszerûen gyûjtik be, ha az érintett munkavállalók ehhez hozzájárultak 
	 Állásfoglalás: az önkormányzat nyilvánosságra hozhatja egy vele perben álló természetes személy adatait, ha ahhoz az érintett hozzájárult 
	 Állásfoglalás: a temetôi nyilvántartó könyvekbe való betekintés rendjérôl 
	 Állásfoglalás: lakástámogatás elbírálásához szükséges személyes adatok köre kiterjedhet a vagyoni helyzetre is 
	 Állásfoglalás: az elítélt személyek adatai védelmet élveznek 
	 Állásfoglalás: az önkormányzati adóhatóság az adó megállapításához elengedhetetlenül szükséges adatokon túlmenôen csak az adózás rendjérôl szóló törvényben meghatározott adóazonosító jelet és a természetes személyazonosító adatokat kezelheti. 
	 Állásfoglalás: szociális intézmény a személyi térítési díj felülvizsgálatához jogszerûen kéri a tartásra kötelezett hozzátartozó jövedelem-nyilatkozatát 
	 Állásfoglalás: a munkavállalónak címzett postai küldemények, valamint elektronikus levelezôrendszerek tartalmának munkáltatói ellenôrzésérôl 
	 Állásfoglalás: az önkormányzat nem köteles kiadni a közlekedési támogatásban részesülôk névsorát az APEH részére 
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	 Állásfoglalás: a köztisztviselôkre és hozzátartozóikra vonatkozó vagyonnyilatkozatok felhasználásának lehetôségei korlátozottak 
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